Eficiência do Poder Judiciário no Estado de São Paulo: abordagem em dados de painel
Resumo

O objetivo desse trabalho é analisar a eficiência do Poder Judiciário no Estado de São Paulo no período de 1995 a 2005, à luz da teoria econômica. Utilizando dados de entradas, sentenças, andamentos e audiências de processos para todos os foros municipais do Estado de São Paulo, e tendo em vista as peculiaridades socioeconômicas de cada município, objetivamos apontar quais características ajudam a explicar as diferenças de eficiência entre os municípios no período estudado. O grande diferencial desse estudo está na metodologia empregada: enquanto os trabalhos sobre eficiência jurídica concentram-se na estimação de fronteiras estocásticas, aqui optamos pela utilização de dados em painel, considerando a existência de efeitos específicos não observados que devem influenciar o nível de eficiência das unidades municipais. 
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Abstract
The aim of this paper is analyze the efficiency of the judiciary in the State of São Paulo in the period of 1995 to 2005, in the light of economic theory. Using data from entries, sentences, passages and audiences for all local courts of São Paulo State, and in view of the socio-economic peculiarities of each city, this study aim to point out what characteristics help to explain the differences in efficiency between municipalities in the period studied. The great deferential of this paper is the methodology employed: while the literature on the efficiency of the Judiciary focus in the estimation of stochastic frontiers, we use panel data, considering the existence of unobserved specific effects that could influence the level of efficiency of municipal units.
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1. Introdução

O Direito caracteriza-se, essencialmente, por um conjunto de normas estabelecidas pela sociedade de modo a reger as relações humanas, especialmente naquilo que diz respeito à alocação e distribuição de recursos previamente existentes. Nesse sentido, a eficiência a qual a Constituição Federal de 1988 se refere, segundo Batista Júnior (2004), vislumbra a otimização do atendimento das necessidades e interesses sociais, econômicos e culturais de uma sociedade, requerendo o uso ótimo de instrumentos e recursos para atingir tal objetivo. 
Assim, é prerrogativa da eficiência jurídica que os recursos disponíveis em determinado contexto social sejam alocados de forma ótima, via utilização de instrumentos que possibilitem os melhores resultados possíveis, minimizando perdas e subutilização dos mesmos. Dessa forma, a busca de resultados ótimos do ponto de vista jurídico coincide com a definição de eficiência postulada pela teoria econômica, na qual um processo produtivo é dito eficiente se utiliza os recursos disponíveis da melhor maneira possível, maximizando o produto final, sem decorrer em perdas de insumos produtivos. 
O objetivo desse trabalho é analisar a eficiência do Poder Judiciário no Estado de São Paulo no período de 1995 a 2005, à luz da teoria econômica. Utilizando dados de entradas, sentenças, andamentos e audiências de processos para todos os foros
 municipais do Estado de São Paulo, e tendo em vista as peculiaridades socioeconômicas de cada município, objetivamos apontar quais características ajudam a explicar as diferenças de eficiência entre os municípios no período estudado. O grande diferencial desse estudo está na metodologia empregada: enquanto os trabalhos sobre eficiência jurídica concentram-se na estimação de fronteiras estocásticas, aqui optamos pela utilização de dados em painel, considerando a existência de efeitos específicos não observados que devem influenciar o nível de eficiência das unidades municipais. 
Os resultados obtidos indicam que os fatores socioeconômicos influenciam diretamente a eficiência do Poder Judiciário no nível estadual, bem como que os fatores específicos não observados devem ser considerados na estimação dos modelos. Acreditamos que os resultados desse estudo, ainda que preliminares, possam contribuir na condução de políticas públicas que elevem o nível de eficiência do Poder Judiciário, minimizando os efeitos negativos de possíveis (e necessárias) reformas nesse âmbito. 

O trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: na seção 2, apresentamos uma breve revisão bibliográfica sobre a mensuração da eficiência no Poder Judiciário; a seção 3 descreve os métodos econométricos utilizados e a seção 4 apresenta e discute a metodologia utilizada para o cálculo do índice de eficiência, bem como os dados e estatísticas descritivas. Na seção 5 são apresentados os resultados estimados tanto para a eficiência total dos municípios, assim como por tipos específicos de vara. As principais conclusões encontram-se na seção 6. 
2. Revisão Bibliográfica

Os poucos e recentes dados disponíveis sobre a produtividade do sistema judiciário brasileiro
 tem revelado um sistema bastante ineficiente.  Nas duas últimas décadas ocorreu um aumento na demanda por serviços judiciários, em especial após a Constituição de 1988, a consolidação da democracia e as reformas estruturais dos anos 90 tais como a privatização de diversas áreas do setor público, a abertura comercial e desregulamentação financeira. Dessa forma, o sistema judiciário brasileiro se tornou mais próximo da população (“politização da justiça”), além do fato de que diversas transações econômicas que anteriormente ocorriam no setor público, passaram a ocorrer no setor privado (Schwengber, 2006).

Porém, juntamente com o aumento da demanda por serviços judiciários houve também a percepção da sua baixa produtividade. De acordo com Fuck (2008), um processo leva em média entre 1000 e 1500 dias para ser julgado no sistema judiciário brasileiro. Outro dado alarmante, divulgado pelo Instituto Nacional de Qualidade Judiciária (INQJ), indica que cada processo tem que passar por nove estágios distintos para ser julgado, muitas vezes com procedimentos repetidos ou desnecessários. E por fim, um estudo realizado pelo Ministério da Justiça em 2007 indicou que, em média, 50% do tempo de julgamento de um processo refere-se ao tempo de espera que é obrigado a aguardar mesmo após o término do seu julgamento (Yeung e Azevedo, 2008).

A maior parte da literatura sobre a eficiência do judiciário, tanto nacional quanto internacional, utiliza metodologias de fronteiras de custo (estocásticas ou não), tais como o FDH (free disposal hull), DEA (data envelopment analysis), fronteira esperada de ordem m, entre outras. Tais metodologias baseiam-se em funções custo estocásticas que permitem comparar o desempenho relativo entre Tribunais ou Comarcas
 de diferentes Estados, ou ainda entre os Tribunais regionais específicos como, por exemplo, os Tribunais regionais do trabalho.

O trabalho de Schwengber (2006), por ex, utiliza metodologias paramétricas e não paramétricas para construir um benchmark que possibilite comparar o desempenho da Justiça Comum
 (171 Comarcas de 1º grau, ou seja, onde as partes são ouvidas; instância responsável pelas notificações, perícia judicial, diligências, etc) do Rio Grande do Sul, por um período de dois anos e da Justiça do Trabalho
 composta por 24 Tribunais Regionais do Trabalho, que prestam serviços para os 27 estados da federação (instância de 2º grau, ou seja, voltada para as questões relacionadas às interpretações das leis e jurisprudências), para o período de 1995 a 2003. Para tanto, busca estimar as fronteiras de custo estocásticas a partir dos custos orçamentários, processos julgados e variáveis explicativas de perda de eficiência em duas metodologias, o FDH e a fronteira esperada de ordem m. Os resultados obtidos indicam que a Justiça do Trabalho apresenta retornos constantes de escala enquanto que as Comarcas de 1º grau apresentam economias de escala. A autora afirma que a melhor eficiência nas Comarcas de 1º grau está relacionada com a educação, escala de operação, grau de especialização das comarcas, complexidade da economia local e maior proporção de mulheres na população, entre outros. Já a perda de eficiência (geralmente apresentada pelas menores comarcas) está relacionada à população mais idosa e ao acúmulo de processos não julgados em relação ao estoque de processos, fator que acaba por impactar os custos e a qualidade dos serviços judiciais.

No mesmo sentido, Sampaio e Schwengber (2005) apresentam um estudo da Justiça Comum de 1º grau do RS no qual as comarcas maiores apresentam eficiência maior, justificada pelos autores como função dos ganhos com especialização dos serviços judiciais prestados. Em outras palavras, quanto maior o número de comarcas de 1º grau por Estado, maior é o número de cidades contempladas com a oferta de justiça especializada, maior o nível de abrangência dessa Justiça de maneira que maior será o custo para manter a estrutura descentralizada.

Lewin, Morey e Cook (1982), por sua vez, buscam medir a eficiência das varas
 Criminais do estado da Carolina do Norte, nos EUA, a partir da análise DEA: como variáveis de input foram utilizadas o número de dias trabalhados, o número de casos, o número de casos de menor gravidade e o tamanho da população branca; como outputs foram adotados o número de casos julgados e o número de casos pendentes com período menor que 90 dias e encontram retornos constantes de escala. 

Já o artigo de Kittelsen e Forsund (1992) afirma que as varas menores e que lidam com casos de menor complexidade apresentam retornos crescentes de escala. O artigo investiga a eficiência do Judiciário nas varas distritais (atendem os municípios) da Noruega, também através de fronteiras de custo DEA, entre 1986 e 1988, e utiliza como inputs o número de juízes e o número de funcionários, e como outputs os casos cíveis, de registros, de coação, de falência e criminais. Os autores defendem que a ineficiência do sistema Judiciário é causada em grande parte pela não utilização da escala ótima em detrimento da ineficiência técnica. Percebe-se, portanto, que não há consenso na literatura sobre os retornos de escala das varas judiciais.
No caso do Judiciário brasileiro, um aspecto importante, ressaltado por Yeung e Azevedo (2008), é o fato da demanda judiciária ser bastante concentrada nos Tribunais Estaduais, sendo responsáveis por cerca de 73% de todos os serviços judiciários do Brasil. Particularmente, o Tribunal judicial do Estado de São Paulo é responsável pelo julgamento de aproximadamente metade de todos os casos do país. Em artigo de 2008 os autores utilizam o método DEA, de otimização linear, para mensurar a eficiência dos Tribunais Estaduais brasileiros, entre 2006 e 2008, e encontram variabilidade significativa de eficiência entre os Estados: é possível distinguir um grupo de Estados com alta eficiência (RJ, RS, RN, PN, GO e SP entre outros) outro grupo com baixa eficiência (BA, PE, TO, ES, AM entre outros) e ainda aqueles Estados que apresentam produtividade média (SC, DF, MS, MG, entre outros). De acordo com o artigo, tal resultado indica que, diferentemente do argumento tradicional apresentado pela literatura brasileira, os tribunais estaduais não são igualmente ineficientes; existem alguns Tribunais estaduais que são eficientes, incluindo o estado de São Paulo que apresenta a maior demanda por serviços judiciários do país.

Dada a relevância do estado de São Paulo em termos de provisão de serviços judiciais no país, este artigo busca investigar a eficiência das varas do Estado de São Paulo e seus determinantes incluindo características demográficas e econômicas por município, bem como busca avaliar a eficiência por tipo de vara: civil, criminal, execução fiscal, infância e juventude, juizado especial civil e juizado especial criminal. Este artigo não se refere aos atributos externos ao Judiciário como a origem romana da legislação brasileira, de tradição burocrática e a falta de recursos materiais e humanos, muitas vezes apontados como as principais causas de sua ineficiência.
3. Metodologia

Serão utilizados métodos lineares de dados em painel para avaliar o impacto de cada variável explicativa sobre a eficiência do Poder Judiciário nos municípios do Estado de São Paulo.  A partir de métodos de dados em painel é possível obter estimadores consistentes na presença de variáveis omitidas. Segundo Wooldridge (2001, 2002), podemos destacar três tipos de modelos lineares de dados em Painel, a depender do tratamento dado às variáveis não observadas constantes no tempo: POLS (pooled ordinary least squares), RE (random effects) e FE (fixed effects).  Uma variável não observada e constante no tempo é chamada de efeito não observado em dados em painel e é geralmente interpretada como uma variável que captura características individuais (no caso dos municípios) que não variam no tempo (tais como cultura, localização, etc). É importante lembrar que a principal questão envolvendo o efeito não observado ci é se ele é ou não correlacionado com as variáveis explicativas Xit.
Supondo o seguinte modelo de efeitos não observados para uma amostra aleatória da população:

(1)                  Yit = Xitβ + ci + μit                            t = 1, 2, ... T                         
onde: 
Yit: variável dependente que representa a eficiência das varas judiciais no município i no tempo t;

Xit (1xK): vetor das variáveis explicativas;

β: vetor dos parâmetros a serem estimados pelo modelo;
ci: componente não observado ou efeito não observado constante no tempo;

μit: erro idiossincrático

A equação (1) pode ser reescrita como:
                                   (2)                  Yit = Xitβ + vit                            t = 1, 2, ... T         
onde:    vit = erro composto = ci + μit 
Assume-se aqui que a variável não observada é uma variável aleatória assim como Yit e Xit. Por definição ci apresenta o mesmo efeito na resposta média em cada período de tempo, ou seja, tem efeito parcial constante no tempo. 

A estimação da equação (2) por POLS é consistente se:

a) E (xit’μit) = 0, t = 1, 2,...T ; e 

b) E (xit ci) = 0. 

Porém, se a variável ci for correlacionada a qualquer elemento de Xt, o método POLS será viesado e inconsistente. Por outro lado, mesmo que a hipótese E (xit ci) = 0 seja válida, haverá correlação serial do erro composto devido a presença de ci em cada período de tempo. Dessa forma será necessário utilizar a matriz de variância robusta para se realizar inferência.
Já a estimação consistente da equação (2) através do modelo de efeito aleatório (RE) necessita que as seguintes hipóteses sejam válidas:

c) exogeneidade estrita:   E (μit/xi,ci) = 0,            t = 1, 2,...T;

d) ortogonalidade entre ci e xi:    E(ci /xi) = E (ci) = 0

e) condição de posto: posto [E(xi’ Ω-1xi)] = k , onde Ω = E(vivi’)(para consistência do GLS)

Sob tais hipóteses o método de efeitos aleatórios explora a correlação serial no erro composto, vit, a partir de instrumental GLS (general least squares). O método RE necessita, ainda, de um formato especial para a matriz de variância-covariância do erro composto que é obtido através das seguintes hipóteses sobre o erro idiossincrático:

f) os erros idiossincráticos tem variância constante no tempo: E (μit2) = σμ2   t = 1, 2,...T;

g) os erros idiossincráticos são não correlacionados serialmente: E (μit μis) = 0   para todo t ≠ s.  
Diferentemente do modelo de efeitos aleatórios que resolve a correlação serial do erro composto utilizando a análise FGLS (feasible GLS), o modelo de efeito fixo (FE) permite que ci seja correlacionado de forma arbitrária com xit, ou seja, E(ci /xi) pode ser qualquer função de xit. Assim, a análise de FE é mais robusta que de RE, porém não é possível incluir variáveis explicativas que não variem no tempo. Para que a estimação da equação (2) por FE seja consistente são necessárias as seguintes hipóteses:

h) exogeneidade estrita:   E (μit/xi,ci) = 0,            t = 1, 2,...T;

i) condição de posto: posto [E(ẍi’ẍi)] = k ,onde ẍit= xit – T-1[image: image2.png]


 xit (para garantir que o estimador seja bem comportado assintoticamente)

No contexto de dados de painel, geralmente inicia-se a análise através de um modelo POLS. Após a estimação do modelo POLS, para verificar a presença de heterogeneidades não observadas, estima-se o modelo de efeitos aleatórios e compara-se o modelo POLS com modelo de efeitos aleatórios através do teste de Breusch-Pagan. Uma vez identificada no modelo a presença de efeitos individuais não observados, estima-se o modelo de efeitos fixos e compara-se o modelo de efeitos fixos ao modelo de efeitos aleatórios utilizando-se o teste de Hausman que baseia-se em testar se xi e ci são correlacionados (H0: E[ci/xi]=0). Se H0 for verdadeiro tanto o modelo de efeito fico quanto o modelo de efeitos aleatórios são consistentes, porém o RE é mais eficiente pois estima um número menor de parâmetros. Se H0 não for verdadeira somente o modelo de efeito fixo será consistente. 
4. Dados e estatísticas descritivas
Os dados referentes ao Poder Judiciário do Estado de São Paulo foram cedidos pelo Tribunal de Justiça do Estado de São Paulo
. Foram listados, para o período de 1995 a 2005, o número de entradas, andamentos, sentenças e audiências de processos para todos os foros municipais, separados por tipos específicos de vara judicial (civil, criminal, infância e juventude, execução fiscal, juizado especial civil, juizado criminal e cumulativa). Totalizamos, assim, 307 foros municipais no Estado de São Paulo
, e 1711 varas no final de 2005
.
As estatísticas descritivas para tais dados, explicitadas na Tabela 1, mostram claramente o descompasso entre a demanda pelo Judiciário no Estado de São Paulo, e a capacidade de atendimento efetivo a essa demanda. Isso fica claro quando observamos que, em todos os anos, o número médio de entradas de processos é superior ao número médio de sentenças proferidas. Mas o fato é que isso, por si só, já leva ao acúmulo de processos que estão em andamento no sistema. 

Tabela 1 – Estatísticas descritivas dos dados judiciários – Médias

[image: image3.emf]Entradas Andamentos Audiências Sentenças

1995 9.941 176.169 3.362 5.409

1996 11.465 205.758 3.387 6.176

1997 11.795 267.602 3.343 7.047

1998 12.799 293.236 3.587 6.617

1999 14.735 343.883 4.464 8.478

2000 14.918 401.217 4.660 9.064

2001 14.460 399.561 9.064 7.655

2002 17.109 405.629 4.153 9.619

2003 18.165 441.584 4.971 9.799

2004 16.433 497.015 4.190 8.265

2005 19.053 561.452 4.906 10.586


                                      FONTE: Elaboração própria.

Entre as unidades municipais, essa situação só não se verifica com unanimidade para alguns foros relativamente menores.
 
Assim, tendo em vista os dados disponíveis para as estimações, utilizamos como variável dependente um índice de eficiência, calculado como a razão entre o total de sentenças proferidas e o total de processos em andamento (processos entrantes no período mais os processos em “estoque” aguardando julgamento). A eficiência média calculada pelo índice no período entre 1995 e 2005 foi de 3,56%, com eficiência mínima de 0,13% e máxima de 12,16%. As estatísticas descritivas para cada ano estão explícitas na Tabela 2.
Tabela 2 – Estatísticas descritivas do Índice de Eficiência (%)

[image: image4.emf]Média Desvio Padrão Mínimo Máximo

1995 4.26 1.48 0.42 9.62

1996 4.43 1.56 0.34 9.70

1997 4.06 1.42 0.33 9.17

1998 3.63 1.25 0.34 8.30

1999 4.04 1.59 0.19 12.16

2000 3.82 1.44 0.20 10.98

2001 3.17 1.31 0.15 9.91

2002 3.45 1.43 0.35 10.13

2003 3.18 1.42 0.28 11.28

2004 2.43 1.11 0.13 6.90

2005 2.77 1.29 0.19 9.11


                                       FONTE: Elaboração própria.

Como variáveis explicativas relacionadas aos dados municipais de Judiciário, utilizamos as variáveis popvara1, referente ao número médio de varas jurídicas para cada cem mil habitantes, em cada município; d_cumulativa, variável dummy que assume valor 1 se o foro municipal não possui varas específicas (ou seja, só possui juizados cumulativos, que tratam de todos os tipos de processos), e 0 caso a unidade municipal possua varas jurídicas específicas para cada um dos tipos de processo
. 
Quanto às variáveis socioeconômicas municipais explicativas, todas foram retiradas da base de dados da Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional do Estado de São Paulo – SEADE
. Foram utilizadas: tu, ou taxa de urbanização, medida como a porcentagem da população vivendo em área urbana; veind, variável que indica a participação dos vínculos empregatícios na indústria no total de vínculos (em porcentagem); mortalidade, referente à taxa de mortalidade geral por cada mil habitantes; sexratio, ou razão de sexos (H/M); rural1, referente ao número de pessoas em zona rural a cada cem mil habitantes; icms, referente à participação dos municípios no ICMS estadual (em porcentagem); pibpc1, que refere-se ao PIB per capita em milhares de Reais; e, por fim, dens, que reporta a densidade demográfica municipal (em habitantes/km²). 
As estatísticas descritivas das variáveis socioeconômicas encontram-se na Tabela 3. 
Tabela 3 – Estatísticas descritivas das variáveis explicativas socioeconômicas


[image: image5.emf]Variável Média Desvio Padrão Mínimo Máximo

tu  87.40 12.93 24.54 100.00

veind 27.08 15.73 0.60 77.67

mortalidade 6.57 1.06 1.45 11.07

sexratio 100.33 4.31 85.97 140.51

rural1 0.07 0.36 0.0004 8.11

pibpc1 0.10 0.09 0.02 1.09

dens 512.86 1.516.00 8.18 12.409.59


                                 FONTE: Elaboração própria.

5. Resultados

As tabelas 4 a 10 trazem os resultados dos modelos propostos para testar a eficiência do Poder Judiciário no Estado de São Paulo, tanto em nível total (Tabela 4), quanto desagregado por tipos de vara judicial (Tabelas 5 a 10). 
Analisando, primeiro, a Tabela 4, vemos que as regressões por mínimos quadrados ordinários apresentam resultados estatisticamente significantes a 10% (com exceção às variáveis rural1 e icms  no Modelo 2 e mortalidade no Modelo 3). Houve consistência entre os resultados estimados nos diferentes modelos, com diminuição da eficiência total para aumentos da população municipal. Além disso, aumentos na taxa de urbanização do município refletiram-se em redução da taxa de eficiência, muito provavelmente pelo aumento do acesso da população ao Poder Judiciário e pelo aumento do grau de instrução da população (elevando o número de entrada de processos).  

A introdução da variável explicativa icms no Modelo 2 não colaborou para a melhor adequação do modelo. Já a variável de medida de PIB per capita, quando incluída no Modelo 3, apresentou coeficiente estatisticamente significante, com diminuição da eficiência do judiciário para aumentos da mesma (indicando que municípios com PIB per capita mais elevado recorrem mais ao judiciário, elevando o número de entradas e, nos períodos anteriores, o número de andamentos). Por fim, incluir a densidade demográfica no modelo diminui a eficiência, mas o coeficiente estimado é muito próximo a zero.
Quanto aos sinais dos coeficientes estimados, podemos observar que algumas variáveis apresentam sinais diferentes daqueles que eram esperados do ponto de vista socioeconômico, como d_cumulativa (sinal encontrado foi positivo, enquanto que esperava-se sinal negativo, já que unidades municipais sem varas específicas devem ser mais ineficientes, já que o juiz responsável delibera sobre todos os tipos de processos judiciais, inclusive aqueles que não são de sua especialidade) e mortalidade (esperava-se sinal negativo, uma vez que mortalidade pode ser utilizada como uma variável proxy para índice de desenvolvimento humano no município). As constantes estimadas também apresentaram resultados estatísticos significantes. 
Apesar dos resultados encontrados na regressão via mínimos quadrados ordinários mostrarem significância estatística, e alinharem-se em grande parte com os resultados socioeconômicos esperados, os testes para variância confirmaram a existência de heterocedasticidade nos dados. Além disso, o número restrito de regressores, as peculiaridades de cada unidade municipal, bem como a ausência de variáveis explicativas consideradas importantes para explicar a eficiência judicial, forneceram evidências significativas de que era necessário estimar os modelos através de métodos de dados em painel. 
Como forma de contornar a existência de fatores específicos para as unidades municipais que não foram captados pelas variáveis explicativas utilizadas, foram estimados os mesmos modelos, agora considerando a estimação via efeitos aleatórios (doravante, RE) e efeitos fixos (doravante, FE). 
A estimação via RE colaborou positivamente, alterando o sinal da variável d_cumulativa para negativo, indicando que unidades municipais sem varas específicas são mais ineficientes que aquelas com varas específicas. O resultado obtido com esse método se mantém para todos os modelos estimados, e alinha-se ao sinal esperado para tal variável. Os sinais das demais variáveis não apresentaram alterações.  
Quanto à significância estatística dos coeficientes estimados, é relevante ressaltar que o teste para o coeficiente da variável rural1 mostrou aceitação da hipótese nula, de forma que nas regressões via FE e RE não podemos rejeitar a hipótese de que essa variável possui coeficiente igual a zero. Além disso, o Modelo 3 não apresentou resultados significantes do ponto de vista estatístico, como é possível observar pela Tabela 4. Por fim, o teste de Hausman para diferenças sistemáticas entre os coeficientes apontou o método de efeitos fixos como o melhor método para explicar a eficiência do judiciário com os dados utilizados. 

Os mesmos modelos foram feitos considerando os dados de eficiência de varas jurídicas específicas, divididas em civil, criminal, infância e juventude, execução fiscal, Juizado especial civil e Juizado criminal. Os resultados encontram-se explícitos nas Tabelas 5 a 10.  Os resultados alinham-se em sinal àqueles encontrados para a eficiência total. Entretanto, a grande maioria dos modelos por varas específicas mostraram coeficientes estimados estatisticamente insignificantes. Tal fato pode ser explicado considerando que existem variáveis explicativas específicas que influenciam a eficiência em cada tipo específico de vara judicial e que não estão presentes como regressores no modelo (como, por exemplo, o número efetivo de policiais em cada unidade municipal deve ser variável importante para explicar a eficiência do Poder Judiciário no que diz respeito especificamente às varas criminais, entre outros). Da mesma forma que nos resultados agregados totais, o teste de Hausman apontou o método de efeitos fixos como o melhor para explicar os resultados. 
6. Conclusões
Este trabalho concentrou-se em analisar a eficiência do Poder Judiciário no Estado de São Paulo no período de 1995 a 2005, à luz da teoria econômica. Através da utilização de um índice de eficiência dos foros municipais (sintetizado a partir de dados de entradas, sentenças, andamentos e audiências de processos para todos os foros municipais do Estado de São Paulo), foi possível observar de que forma determinadas variáveis socioeconômicas, específicas de cada município, alteram o índice de eficiência das unidades jurídicas municipais. 

Este estudo inovou na metodologia empregada, utilizando dados em painel como forma de explicar a diferença entre as eficiências jurídicas. O emprego de tal metodologia só se fez possível graças à disponibilidade de um rico banco de dados, que discrimina o número total de entradas, sentenças, andamentos e audiências de processos de acordo com o foro ao qual esse se refere. 

Como principais resultados, observa-se que as variáveis socioeconômicas escolhidas como regressores auxiliam na determinação do nível de eficiência jurídica das unidades municipais. Dentre os métodos econométricos empregados, os melhores resultados foram obtidos através da utilização do método de efeitos fixos, possivelmente porque existem efeitos específicos entre os municípios que não são captados totalmente pelas variáveis explicativas. O teste de Hausman confirma tal conclusão. Também notamos que os sinais encontrados nesse método alinham-se com àqueles esperados, e a uniformidade dos mesmos entre as diversas especificações mostra a robustez do modelo aos dados. 
Por fim, possíveis extensões e melhorias para este modelo podem ser obtidas através da inclusão de variáveis relacionadas ao contexto jurídico das unidades municipais, como custos municipais com os trâmites judiciais, número de funcionários por foro, salário médio dos funcionários por foro, número de computadores por foro, entre outros. 
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Anexos

Tabela 4 – Eficiência Total

[image: image6.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -6.425*** -10.33*** -32.44*** -6.421*** -10.33*** -32.34*** -6.204*** -7.418*** -29.18*** -6.253*** -10.54*** -35.94***

(0.365) (0.796) (1.658) (0.365) (0.797) (1.660) (0.403) (0.832) (2.531) (0.375) (0.832) (1.962)

d_cumulativa 0.241*** -0.571*** 0.234*** -0.585*** 0.265*** -0.148 0.232*** -0.560***

(0.0815) (0.211) (0.0829) (0.212) (0.0959) (0.219) (0.0816) (0.212)

tu -0.0153***-0.0423***-0.126*** -0.0151***-0.0423***-0.126*** -0.0174***-0.0245***-0.105*** -0.0147***-0.0426***-0.123***

(0.00239)(0.00518)(0.00851) (0.00242)(0.00518)(0.00851) (0.00283)(0.00578) (0.0120) (0.00240)(0.00519)(0.00853)

veind 0.0116*** 0.0150*** -0.00142 0.0116*** 0.0150*** -0.00139 0.00827*** 0.00333-0.00992*** 0.0115*** 0.0150*** -0.00102

(0.00174)(0.00268)(0.00307) (0.00174)(0.00268)(0.00307) (0.00210)(0.00314)(0.00383) (0.00174)(0.00268)(0.00307)

mortalidade 0.0484* 0.144*** 0.0834*** 0.0470* 0.144*** 0.0836*** -0.00389 0.0318 0.0246 0.0414 0.146*** 0.0849***

(0.0262) (0.0285) (0.0283) (0.0264) (0.0285) (0.0283) (0.0327) (0.0310) (0.0314) (0.0264) (0.0285) (0.0282)

sexratio -0.0221***0.0366*** 0.0392** -0.0223***0.0362*** 0.0394** -0.0270*** 0.00468 0.0585** -0.0237***0.0377*** 0.0400**

(0.00691) (0.0130) (0.0170) (0.00692) (0.0130) (0.0170) (0.00764) (0.0146) (0.0249) (0.00695) (0.0130) (0.0170)

rural1 -0.241*** -0.101 0.211 -0.153 -0.0321 0.0386 -0.187*** -0.0954 0.0603 -0.141* -0.165 0.0688

(0.0681) (0.142) (0.204) (0.195) (0.183) (0.250) (0.0724) (0.153) (0.351) (0.0844) (0.161) (0.208)

icms -0.0217 -0.0314 -0.230

(0.0453) (0.0526) (0.192)

pibpc1 -1.496*** -5.374*** -4.141***

(0.378) (0.459) (0.548)

dens -0.00001**-0.000010.00121***

-4.86E-05(0.000113)(0.000366)

Constante 7.253*** 4.200*** 14.49*** 7.266*** 4.262*** 14.53*** 8.201*** 6.442*** 11.29*** 7.407*** 4.118*** 14.33***

(0.841) (1.537) (2.072) (0.841) (1.542) (2.072) (0.951) (1.720) (2.977) (0.844) (1.541) (2.068)

Observações 3,081 3,081 3,081 3,081 3,081 3,081 1,998 1,998 1,998 3,081 3,081 3,081

N(foros) 288 288 288 288 288 288 288 288

R² 0.161 0.260 0.161 0.260 0.197 0.246 0.162 0.263

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 5 – Vara Civil


[image: image7.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 0.508 -2.442*** -9.730*** 0.161 -2.724*** -10.28*** 0.353 0.475 -6.272** 0.396 -2.975*** -10.36***

(0.329) (0.841) (1.556) (0.346) (0.836) (1.626) (0.342) (0.789) (3.110) (0.353) (0.897) (2.070)

d_cumulativa -0.0135 -2.716*** -0.132 -2.995*** -0.305 -0.835 -0.0147 -2.886***

(0.207) (0.545) (0.209) (0.545) (0.211) (0.509) (0.207) (0.554)

tu 0.0164* -0.0525**-0.0998*** 0.0188** -0.0365* -0.101*** 0.0124 -0.00668 -0.164** 0.0171** -0.0475**-0.0975***

(0.00863) (0.0212) (0.0328) (0.00859) (0.0215) (0.0328) (0.00912) (0.0213) (0.0706) (0.00866) (0.0216) (0.0332)

veind -0.000223 0.0185** 0.00385 -0.00258 0.0137 0.00483 0.00524 0.0131 0.00727 -0.00151 0.0159* 0.00398

(0.00553)(0.00934)(0.00973) (0.00554)(0.00931)(0.00976) (0.00581)(0.00979) (0.0130) (0.00572)(0.00949)(0.00974)

mortalidade 0.408*** 0.397*** 0.103 0.420*** 0.369*** 0.101 0.131 0.148 0.157 0.429*** 0.406*** 0.105

(0.0861) (0.0982) (0.0887) (0.0854) (0.0970) (0.0886) (0.0927) (0.0974) (0.101) (0.0894) (0.0982) (0.0888)

sexratio 0.116*** 0.423*** 0.839*** 0.133*** 0.487*** 0.828*** 0.0355 0.0907 0.666*** 0.119*** 0.450*** 0.842***

(0.0236) (0.0553) (0.0887) (0.0241) (0.0572) (0.0892) (0.0258) (0.0575) (0.195) (0.0238) (0.0573) (0.0891)

rural1 0.0713 0.125 -0.147 -0.549** -0.184 -0.352 0.133* 0.304** 0.147 -0.0480 -0.0818 -0.200

(0.0738) (0.149) (0.163) (0.221) (0.169) (0.240) (0.0724) (0.150) (0.301) (0.154) (0.198) (0.198)

icms 0.158*** 0.204*** -0.272

(0.0531) (0.0556) (0.234)

pibpc1 -9.797*** -17.56*** -8.510***

(1.884) (1.754) (2.559)

dens 0.000114 0.000363 0.000379

(0.000128)(0.000230)(0.000814)

Constante -11.90*** -34.18*** -66.66*** -13.67*** -41.67*** -64.87*** -1.276 -4.338 -44.61* -12.33*** -37.31*** -67.24***

(2.784) (6.382) (10.78) (2.822) (6.619) (10.89) (3.098) (6.468) (23.35) (2.826) (6.645) (10.87)

Observações 429 429 429 429 429 429 273 273 273 429 429 429

N(foros) 39 39 39 39 39 39 39 39

R² 0.101 0.566 0.120 0.567 0.161 0.497 0.103 0.566

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 6 – Vara Criminal


[image: image8.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -0.641*** -0.779** 0.950 -0.618*** -0.768** 0.387 -0.284** -0.242 0.781 -0.621*** -0.713** 1.203

(0.135) (0.315) (0.858) (0.146) (0.322) (0.922) (0.127) (0.282) (1.348) (0.146) (0.342) (1.143)

d_cumulativa -0.801*** -2.136*** -0.789*** -2.154*** -0.801*** -1.075*** -0.807*** -2.147***

(0.188) (0.459) (0.191) (0.469) (0.170) (0.411) (0.189) (0.466)

tu -0.0503***-0.114*** -0.248*** -0.0505***-0.117*** -0.252*** -0.0294***-0.0432** -0.149** -0.0505***-0.117*** -0.250***

(0.00892) (0.0205) (0.0409) (0.00896) (0.0212) (0.0409) (0.00833) (0.0193) (0.0703) (0.00895) (0.0210) (0.0413)

veind -0.0145***0.000124 0.00939 -0.0144***0.000599 0.0107 -0.0166*** -0.0147* -0.0132 -0.0142** 0.000970 0.00939

(0.00543)(0.00957) (0.0123) (0.00544)(0.00969) (0.0123) (0.00500)(0.00883) (0.0127) (0.00550)(0.00970) (0.0123)

mortalidade 0.248*** 0.183* 0.00306 0.246*** 0.183* -0.00317 0.0604 0.0556 0.0678 0.238*** 0.176* 0.000835

(0.0868) (0.106) (0.108) (0.0870) (0.107) (0.108) (0.0833) (0.0907) (0.0984) (0.0906) (0.107) (0.109)

sexratio 0.000356 0.198*** 0.702*** -0.00185 0.198*** 0.676*** -0.0472** 0.00926 0.455** -0.000579 0.195*** 0.699***

(0.0242) (0.0539) (0.112) (0.0248) (0.0567) (0.113) (0.0234) (0.0520) (0.192) (0.0244) (0.0558) (0.112)

rural1 -0.305*** -0.0405 0.224 -0.214 -0.00310 -0.152 -0.106 0.00211 0.254 -0.254 0.0486 0.271

(0.0760) (0.152) (0.206) (0.235) (0.194) (0.308) (0.0661) (0.137) (0.297) (0.159) (0.219) (0.249)

icms -0.0232 -0.0157 -0.502

(0.0564) (0.0583) (0.306)

pibpc1 -8.622*** -8.406*** -4.634*

(1.765) (1.635) (2.508)

dens -4.89e-05-0.000125-0.000346

(0.000133)(0.000231)(0.00104)

Constante 7.405** -5.531 -43.62*** 7.645*** -5.357 -39.59*** 11.68*** 7.442 -27.89 7.576*** -4.953 -43.08***

(2.873) (6.201) (13.59) (2.934) (6.530) (13.79) (2.817) (5.858) (23.08) (2.913) (6.447) (13.71)

Observações 440 440 440 440 440 440 280 280 280 440 440 440

N(foros) 40 40 40 40 40 40 0.280 40 40

R² 0.280 0.345 0.281 0.349 0.364 0.217 0.103 0.345

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 7 – Vara Infância e Juventude


[image: image9.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -0.338*** -0.379 -0.591 -0.307*** -0.379 -0.462 -0.222** -0.149 -0.392 -0.325** -0.363 -0.298

(0.106) (0.289) (0.653) (0.112) (0.288) (0.684) (0.0985) (0.267) (0.846) (0.136) (0.325) (1.257)

d_cumulativa -0.0998 -0.463 -0.0455 -0.499 0.342 0.571 -0.103 -0.450

(0.634) (1.847) (0.638) (1.840) (0.604) (1.702) (0.635) (1.916)

tu 0.00190 0.0500 0.283* -0.00118 0.0555 0.296* 0.0199 0.102 0.677*** 0.000965 0.0498 0.276*

(0.0307) (0.0726) (0.163) (0.0310) (0.0749) (0.164) (0.0307) (0.0724) (0.225) (0.0314) (0.0762) (0.165)

veind 0.000678 0.00544 -0.0231 0.00358 0.00368 -0.0249 -0.0320 -0.0266 -0.0558 0.00198 0.00596 -0.0244

(0.0259) (0.0394) (0.0460) (0.0262) (0.0399) (0.0461) (0.0256) (0.0422) (0.0520) (0.0273) (0.0403) (0.0463)

mortalidade 0.0761 0.567 0.447 0.0803 0.554 0.445 -0.830** 0.105 0.105 0.0620 0.566 0.428

(0.366) (0.368) (0.391) (0.366) (0.371) (0.392) (0.382) (0.340) (0.343) (0.378) (0.369) (0.398)

sexratio -0.178* 0.258 1.228*** -0.194* 0.281 1.277*** -0.375*** 0.0452 2.207*** -0.178* 0.267 1.215***

(0.106) (0.238) (0.450) (0.108) (0.254) (0.457) (0.100) (0.237) (0.668) (0.106) (0.252) (0.453)

rural1 -0.661*** -0.116 -0.151 -0.146 -0.186 0.324 -0.268 0.511 0.207 -0.581 -0.0443 0.0115

(0.227) (0.435) (0.560) (0.673) (0.483) (0.928) (0.215) (0.443) (0.802) (0.563) (0.583) (0.819)

icms -0.132 0.0527 0.644

(0.162) (0.168) (1.003)

pibpc1 -37.46*** -31.18*** -20.22**

(7.036) (6.302) (8.485)

dens -7.50e-05-0.000119-0.00123

(0.000482)(0.000755)(0.00452)

Constante 24.00** -26.34 -140.7** 25.70** -29.02 -148.2*** 51.07*** -4.891 -268.1*** 24.19** -27.15 -138.4**

(11.97) (27.05) (55.06) (12.16) (28.89) (56.38) (11.54) (26.36) (77.57) (12.06) (28.83) (55.82)

Observações 242 242 242 242 242 242 154 154 154 242 242 242

N(foros) 22 22 22 22 22 22 22 22

R² 0.074 0.079 0.077 0.081 0.282 0.277 0.075 0.079

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 8 – Vara Execução Fiscal


[image: image10.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -0.0947 -0.0483 -1.283*** -0.0788 -0.0474 -1.474*** -0.0957** -0.0725 -0.625 -0.0627 -0.0385 -0.843*

(0.0577) (0.109) (0.428) (0.0620) (0.111) (0.453) (0.0472) (0.0756) (0.670) (0.0621) (0.119) (0.501)

d_cumulativa 0.0873 -0.177 0.102 -0.173 0.00648 -0.0194 0.132 -0.164

(0.143) (0.280) (0.144) (0.280) (0.118) (0.193) (0.146) (0.288)

tu -0.0215***-0.0537***-0.470*** -0.0217***-0.0534***-0.473*** -0.0191*** -0.0190* -0.124 -0.0205***-0.0537***-0.478***

(0.00785) (0.0148) (0.0456) (0.00786) (0.0149) (0.0456) (0.00662) (0.0109) (0.0881) (0.00787) (0.0148) (0.0458)

veind 0.0138*** 0.0114* -0.00728 0.0139*** 0.0115* -0.00732 0.0181*** 0.0194*** 0.00934 0.0152*** 0.0117* -0.00821

(0.00407)(0.00626)(0.00894) (0.00407)(0.00626)(0.00894) (0.00349)(0.00530) (0.0135) (0.00418)(0.00639)(0.00895)

mortalidade 0.0855 0.174* 0.161 0.0847 0.174* 0.155 -0.0120 0.0112 0.0267 0.0632 0.171* 0.153

(0.0742) (0.0930) (0.106) (0.0742) (0.0931) (0.107) (0.0627) (0.0785) (0.106) (0.0759) (0.0942) (0.106)

sexratio 0.0616*** 0.132*** -0.0303 0.0600*** 0.130*** -0.0485 -0.00663 -0.00171 -0.0339 0.0591** 0.131*** -0.0479

(0.0229) (0.0414) (0.112) (0.0230) (0.0419) (0.113) (0.0195) (0.0315) (0.205) (0.0229) (0.0417) (0.113)

rural1 -0.0187 0.0304 0.413 0.143 0.0408 0.0590 0.0208 0.0498 -0.0990 0.104 0.0579 0.555**

(0.0784) (0.139) (0.257) (0.242) (0.234) (0.375) (0.0606) (0.0963) (0.403) (0.119) (0.190) (0.270)

icms -0.0403 -0.00345 -0.474

(0.0569) (0.0603) (0.366)

pibpc1 -3.607*** -5.709*** -6.520**

(1.249) (1.481) (2.968)

dens -0.000119-3.17e-05-0.00105*

(8.59e-05)(0.000149)(0.000620)

Constante -3.344 -7.661 49.08*** -3.183 -7.580 51.89*** 3.742 3.245 17.20 -3.095 -7.566 51.70***

(2.736) (4.806) (14.17) (2.747) (4.865) (14.33) (2.354) (3.689) (25.59) (2.740) (4.832) (14.23)

Observações 677 677 677 677 677 677 429 429 429 677 677 677

N(foros) 62 62 62 62 62 62 62 62

R² 0.084 0.255 0.085 0.257 0.127 0.088 0.087 0.258

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 9 – Juizado Especial Civil


[image: image11.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -1.313*** -1.908*** -14.32*** -1.308*** -1.892*** -14.35*** -1.205*** -1.404*** -11.62*** -1.318*** -1.961*** -13.76***

(0.185) (0.385) (1.242) (0.191) (0.389) (1.240) (0.165) (0.342) (1.499) (0.190) (0.396) (1.402)

d_cumulativa -1.527*** -3.970*** -1.525*** -3.985*** -1.344*** -2.492*** -1.532*** -4.031***

(0.456) (0.966) (0.457) (0.969) (0.417) (0.880) (0.458) (0.972)

tu -0.0356***-0.0899***-0.724*** -0.0354***-0.0900***-0.722*** -0.0233*** -0.0196 -0.335*** -0.0358***-0.0914***-0.725***

(0.00976) (0.0194) (0.0479) (0.00989) (0.0194) (0.0478) (0.00893) (0.0179) (0.0538) (0.00984) (0.0195) (0.0479)

veind 0.0244*** 0.0267** -0.0275* 0.0244*** 0.0268** -0.0271* 0.00997 -0.00223-0.0498*** 0.0244*** 0.0265** -0.0283*

(0.00676) (0.0110) (0.0148) (0.00676) (0.0110) (0.0148) (0.00630) (0.0101) (0.0142) (0.00676) (0.0110) (0.0148)

mortalidade 0.540*** 0.724*** 0.425*** 0.539*** 0.724*** 0.425*** 0.165* 0.130 0.0506 0.542*** 0.731*** 0.418***

(0.102) (0.122) (0.128) (0.103) (0.122) (0.128) (0.0963) (0.104) (0.110) (0.104) (0.123) (0.129)

sexratio -0.0933*** 0.0731 0.357*** -0.0933*** 0.0732 0.357*** -0.128*** -0.00320 0.437*** -0.0930*** 0.0755 0.353***

(0.0266) (0.0485) (0.0817) (0.0266) (0.0487) (0.0816) (0.0229) (0.0430) (0.0858) (0.0267) (0.0487) (0.0819)

rural1 -0.795*** -0.497 0.557 -0.711 -0.219 -1.564 -0.582*** -0.211 0.656 -0.818*** -0.669 0.752

(0.252) (0.492) (0.998) (0.783) (0.834) (1.213) (0.212) (0.428) (1.199) (0.314) (0.589) (1.023)

icms -0.0212 -0.0893 -2.580***

(0.188) (0.218) (0.842)

pibpc1 -5.693*** -14.98*** -12.96***

(1.152) (1.517) (1.886)

dens 2.28e-05 0.000201 -0.00147

(0.000184)(0.000373)(0.00172)

Constante 19.45*** 8.660 43.15*** 19.44*** 8.664 43.86*** 23.82*** 13.56** 2.926 19.42*** 8.548 43.69***

(3.345) (5.929) (10.34) (3.347) (5.944) (10.32) (2.920) (5.264) (10.91) (3.353) (5.939) (10.36)

Observações 2,624 2,624 2,624 2,624 2,624 2,624 1,852 1,852 1,852 2,624 2,624 2,624

N(foros) 266 266 266 266 266 266 266 266

R² 0.052 0.196 0.052 0.199 0.075 0.182 0.052 0.196

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3



Tabela 10 – Juizado Criminal


[image: image12.emf]OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE OLS RE FE

Variáveis

popvara1 -1.506*** -2.110*** -16.90*** -1.990*** -2.536*** -16.64*** -1.512*** -1.712** -14.87*** -1.428*** -2.456*** -17.79***

(0.360) (0.778) (2.636) (0.381) (0.776) (2.724) (0.362) (0.776) (2.961) (0.378) (0.817) (3.362)

d_cumulativa -2.329** -4.585** -2.959*** -5.167** -2.384** -3.693* -2.209** -5.116**

(0.962) (2.132) (0.968) (2.107) (0.966) (2.123) (0.978) (2.167)

tu -0.0843***-0.117*** -0.989*** -0.0921***-0.115*** -0.989*** -0.0847***-0.0972***-0.862*** -0.0805***-0.126*** -0.983***

(0.0172) (0.0373) (0.142) (0.0172) (0.0368) (0.142) (0.0176) (0.0374) (0.144) (0.0181) (0.0379) (0.143)

veind 0.0145 0.0309 0.00991 0.0108 0.0270 0.00945 0.0176 0.0370* -0.00953 0.0127 0.0333 0.00951

(0.0117) (0.0219) (0.0357) (0.0116) (0.0217) (0.0358) (0.0119) (0.0217) (0.0356) (0.0120) (0.0220) (0.0358)

mortalidade 0.554*** 0.616*** 0.246 0.643*** 0.620*** 0.247 0.530*** 0.426** 0.235 0.520*** 0.642*** 0.252

(0.191) (0.211) (0.214) (0.191) (0.209) (0.215) (0.200) (0.209) (0.212) (0.197) (0.211) (0.215)

sexratio -0.0277 0.0955 0.353** -0.0420 0.109 0.354** -0.0306 0.0749 0.307* -0.0281 0.102 0.359**

(0.0460) (0.0882) (0.162) (0.0457) (0.0871) (0.162) (0.0461) (0.0873) (0.160) (0.0460) (0.0884) (0.163)

rural1 0.237 -0.276 -4.280*** -3.656*** -3.327*** -4.878** 0.249 -0.150 -4.081*** 0.546 -1.396 -4.445***

(0.246) (0.519) (1.296) (1.090) (0.973) (2.017) (0.247) (0.515) (1.280) (0.513) (0.953) (1.354)

icms 1.064*** 1.005*** -0.427

(0.290) (0.272) (1.103)

pibpc1 -1.172 -11.34*** -10.71***

(1.575) (2.163) (2.627)

dens -0.000318 0.00128 0.00136

(0.000462)(0.000918)(0.00320)

Constante 18.05*** 10.16 68.91*** 20.52*** 9.370 68.96*** 18.62*** 11.73 62.67*** 17.94*** 10.51 68.01***

(6.008) (11.16) (23.69) (5.987) (11.01) (23.71) (6.032) (11.04) (23.44) (6.013) (11.17) (23.81)

Observações 633 633 633 633 633 633 629 629 629 633 633 633

N(foros) 92 92 92 92 92 92 92 92

R² 0.126 0.245 0.145 0.246 0.128 0.261 0.127 0.246

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo 4

Desvio-padrão entre parênteses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3


� O mesmo que subseção ou comarca local para autenticação de atos jurídicos ou para a condução de processos. Fonte: Alves, G. M. Novo Vocabulário Jurídico. Ed. Roma Victor, 2006.


�� O Sistema Judiciário brasileiro é composto por 69 Tribunais: Supremo Tribunal Federal, 4 Tribunais Superiores (STJ, TST, TSE, STM); 5 Tribunais Regionais Federais; 24 Tribunais Regionais do Trabalho; 27 Tribunais Regionais Eleitorais; 5 Tribunais de Justiça e 3 Tribunais de Alçada (SP, MG e PN). Tem-se, ainda, o Conselho Nacional de Justiça (CNJ) criado em 2004 com funções administrativas.


� Território ou circunscrição territorial abrangida por um juízo, compreendendo um ou mais municípios, e onde atuam um ou mais juízes. Fonte: Alves, G. M. Novo Vocabulário Jurídico. Ed. Roma Victor, 2006.


� A Justiça Comum se organiza de forma independente nos Estados. A Justiça divide-se em três instâncias de julgamento, por ex, no caso da justiça do trabalho divide-se em: 1ª instância: varas do trabalho; 2ª instância: Tribunais regionais do Trabalho e 3ª instância: Tribunal superior do Trabalho.


� A Justiça do Trabalho pertence ao poder Judiciário, tem o seu orçamento vinculado à União e divide-se em Tribunal Superior do Trabalho e Tribunais Regionais do Trabalho


� Circunscrição ou área judicial em que o juiz exerce sua jurisdição e autoridade. Fonte: Alves, G. M. Novo Vocabulário Jurídico. Ed. Roma Victor, 2006.


�� HYPERLINK "http://www.seade.gov.br" ��http://www.seade.gov.br�. 





� Aqui faz-se necessário explicar a diferença entre o número de municípios no Estado de São Paulo e o número de foros municipais. Nem todo município possui um foro jurídico específico. Muitos municípios pequenos compõem o Poder Judiciário de outro município, maior em tamanho, economia e importância jurídica. Por isso, o número de unidades municipais utilizadas nesse trabalho é inferior ao número de unidades municipais totais no Estado de São Paulo. 


� Das quais 430 eram civis, 195 criminais, 39 relativas a processos de infância e juventude, 119 de execução fiscal, 307 de Juizado especial civil, 102 referentes ao Juizado Especial Criminal, e 456 varas cumulativas. 


� Para 252 foros municipais, essa situação ocorre sistematicamente para todo o período. São exceções: os foros de Cosmópolis, Ribeirão Preto e Santa Branca para o ano de 1995; Morro Agudo para o ano de 1996; Atibaia, Caraguatatuba, Itai, Itaporanga e São Simão no ano de 1997; Itai, Mirante do Paranapanema, Peruíbe, Santo André e Ubatuba no ano de 1998; Bilac, Candido Mota, Itai, Itatiba, Pedreira, Peruíbe, Praia Grande e Serra Negra no ano de 1999; Itai, Itanhaem, Itapevi, Itaquaquecetuba, Monte Alto, Novo Horizonte, Paraguaçu Paulista, Peruíbe e Ubatuba em 2000; Itaquaquecetuba e Suzano em 2001; Agudos, Bilac, Brodósqui, Caconde, Guararema, Palmital e Suzano em 2002; Caconde, Capivari, Cardoso, Ibiúna, Ilha Solteira, Itanhaem e Pitangueiras no ano de 2003; Brodósqui, Dois Córregos, Iepe, Itanhaem, Itararé, Panorama, Peruíbe e Viradouro em 2004; e Angatuba, Avaré, Borborema, Brodósqui, Caconde, Candido Mota, Dois Córregos, Guararapes, Juquiá, Monte Mor, Palmeira Doeste, Patrocínio Paulista, Penápolis, Piratininga, Quatá e São Vicente em 2005.


� Essa é mais uma característica marcante entre os municípios pequenos que, em sua maioria, possuem apenas varas jurídicas cumulativas. 





� � HYPERLINK "http://www.seade.gov.br" ��http://www.seade.gov.br�
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Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		0.508		-2.442***		-9.730***				0.161		-2.724***		-10.28***				0.353		0.475		-6.272**				0.396		-2.975***		-10.36***

						(0.329)		(0.841)		(1.556)				(0.346)		(0.836)		(1.626)				(0.342)		(0.789)		(3.110)				(0.353)		(0.897)		(2.070)

				d_cumulativa		-0.0135		-2.716***						-0.132		-2.995***						-0.305		-0.835						-0.0147		-2.886***

						(0.207)		(0.545)						(0.209)		(0.545)						(0.211)		(0.509)						(0.207)		(0.554)

				tu		0.0164*		-0.0525**		-0.0998***				0.0188**		-0.0365*		-0.101***				0.0124		-0.00668		-0.164**				0.0171**		-0.0475**		-0.0975***

						(0.00863)		(0.0212)		(0.0328)				(0.00859)		(0.0215)		(0.0328)				(0.00912)		(0.0213)		(0.0706)				(0.00866)		(0.0216)		(0.0332)

				veind		-0.000223		0.0185**		0.00385				-0.00258		0.0137		0.00483				0.00524		0.0131		0.00727				-0.00151		0.0159*		0.00398

						(0.00553)		(0.00934)		(0.00973)				(0.00554)		(0.00931)		(0.00976)				(0.00581)		(0.00979)		(0.0130)				(0.00572)		(0.00949)		(0.00974)

				mortalidade		0.408***		0.397***		0.103				0.420***		0.369***		0.101				0.131		0.148		0.157				0.429***		0.406***		0.105

						(0.0861)		(0.0982)		(0.0887)				(0.0854)		(0.0970)		(0.0886)				(0.0927)		(0.0974)		(0.101)				(0.0894)		(0.0982)		(0.0888)

				sexratio		0.116***		0.423***		0.839***				0.133***		0.487***		0.828***				0.0355		0.0907		0.666***				0.119***		0.450***		0.842***

						(0.0236)		(0.0553)		(0.0887)				(0.0241)		(0.0572)		(0.0892)				(0.0258)		(0.0575)		(0.195)				(0.0238)		(0.0573)		(0.0891)

				rural1		0.0713		0.125		-0.147				-0.549**		-0.184		-0.352				0.133*		0.304**		0.147				-0.0480		-0.0818		-0.200

						(0.0738)		(0.149)		(0.163)				(0.221)		(0.169)		(0.240)				(0.0724)		(0.150)		(0.301)				(0.154)		(0.198)		(0.198)

				icms										0.158***		0.204***		-0.272

														(0.0531)		(0.0556)		(0.234)

				pibpc1																		-9.797***		-17.56***		-8.510***

																						(1.884)		(1.754)		(2.559)

				dens																										0.000114		0.000363		0.000379

																														(0.000128)		(0.000230)		(0.000814)

				Constante		-11.90***		-34.18***		-66.66***				-13.67***		-41.67***		-64.87***				-1.276		-4.338		-44.61*				-12.33***		-37.31***		-67.24***

						(2.784)		(6.382)		(10.78)				(2.822)		(6.619)		(10.89)				(3.098)		(6.468)		(23.35)				(2.826)		(6.645)		(10.87)

				Observações		429		429		429				429		429		429				273		273		273				429		429		429

				N(foros)				39		39						39		39						39		39						39		39

				R²		0.101				0.566				0.120				0.567				0.161				0.497				0.103				0.566

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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						Média				Desvio Padrão				Mínimo				Máximo

				1995		4.26				1.48				0.42				9.62

				1996		4.43				1.56				0.34				9.70

				1997		4.06				1.42				0.33				9.17

				1998		3.63				1.25				0.34				8.30

				1999		4.04				1.59				0.19				12.16

				2000		3.82				1.44				0.20				10.98

				2001		3.17				1.31				0.15				9.91

				2002		3.45				1.43				0.35				10.13

				2003		3.18				1.42				0.28				11.28

				2004		2.43				1.11				0.13				6.90

				2005		2.77				1.29				0.19				9.11
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						Entradas				Andamentos				Audiências				Sentenças

				1995		9,941				176,169				3,362				5,409

				1996		11,465				205,758				3,387				6,176

				1997		11,795				267,602				3,343				7,047

				1998		12,799				293,236				3,587				6,617

				1999		14,735				343,883				4,464				8,478

				2000		14,918				401,217				4,660				9,064

				2001		14,460				399,561				9,064				7,655

				2002		17,109				405,629				4,153				9,619

				2003		18,165				441,584				4,971				9,799

				2004		16,433				497,015				4,190				8,265

				2005		19,053				561,452				4,906				10,586
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Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-6.425***		-10.33***		-32.44***				-6.421***		-10.33***		-32.34***				-6.204***		-7.418***		-29.18***				-6.253***		-10.54***		-35.94***

						(0.365)		(0.796)		(1.658)				(0.365)		(0.797)		(1.660)				(0.403)		(0.832)		(2.531)				(0.375)		(0.832)		(1.962)

				d_cumulativa		0.241***		-0.571***						0.234***		-0.585***						0.265***		-0.148						0.232***		-0.560***

						(0.0815)		(0.211)						(0.0829)		(0.212)						(0.0959)		(0.219)						(0.0816)		(0.212)

				tu		-0.0153***		-0.0423***		-0.126***				-0.0151***		-0.0423***		-0.126***				-0.0174***		-0.0245***		-0.105***				-0.0147***		-0.0426***		-0.123***

						(0.00239)		(0.00518)		(0.00851)				(0.00242)		(0.00518)		(0.00851)				(0.00283)		(0.00578)		(0.0120)				(0.00240)		(0.00519)		(0.00853)

				veind		0.0116***		0.0150***		-0.00142				0.0116***		0.0150***		-0.00139				0.00827***		0.00333		-0.00992***				0.0115***		0.0150***		-0.00102

						(0.00174)		(0.00268)		(0.00307)				(0.00174)		(0.00268)		(0.00307)				(0.00210)		(0.00314)		(0.00383)				(0.00174)		(0.00268)		(0.00307)

				mortalidade		0.0484*		0.144***		0.0834***				0.0470*		0.144***		0.0836***				-0.00389		0.0318		0.0246				0.0414		0.146***		0.0849***

						(0.0262)		(0.0285)		(0.0283)				(0.0264)		(0.0285)		(0.0283)				(0.0327)		(0.0310)		(0.0314)				(0.0264)		(0.0285)		(0.0282)

				sexratio		-0.0221***		0.0366***		0.0392**				-0.0223***		0.0362***		0.0394**				-0.0270***		0.00468		0.0585**				-0.0237***		0.0377***		0.0400**

						(0.00691)		(0.0130)		(0.0170)				(0.00692)		(0.0130)		(0.0170)				(0.00764)		(0.0146)		(0.0249)				(0.00695)		(0.0130)		(0.0170)

				rural1		-0.241***		-0.101		0.211				-0.153		-0.0321		0.0386				-0.187***		-0.0954		0.0603				-0.141*		-0.165		0.0688

						(0.0681)		(0.142)		(0.204)				(0.195)		(0.183)		(0.250)				(0.0724)		(0.153)		(0.351)				(0.0844)		(0.161)		(0.208)

				icms										-0.0217		-0.0314		-0.230

														(0.0453)		(0.0526)		(0.192)

				pibpc1																		-1.496***		-5.374***		-4.141***

																						(0.378)		(0.459)		(0.548)

				dens																										-0.00001**		-0.00001		0.00121***

																														-4.86E-05		(0.000113)		(0.000366)

				Constante		7.253***		4.200***		14.49***				7.266***		4.262***		14.53***				8.201***		6.442***		11.29***				7.407***		4.118***		14.33***

						(0.841)		(1.537)		(2.072)				(0.841)		(1.542)		(2.072)				(0.951)		(1.720)		(2.977)				(0.844)		(1.541)		(2.068)

				Observações		3,081		3,081		3,081				3,081		3,081		3,081				1,998		1,998		1,998				3,081		3,081		3,081

				N(foros)				288		288						288		288						288		288						288		288

				R²		0.161				0.260				0.161				0.260				0.197				0.246				0.162				0.263

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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				Variável				Média				Desvio Padrão				Mínimo				Máximo

				tu				87.40				12.93				24.54				100.00

				veind				27.08				15.73				0.60				77.67

				mortalidade				6.57				1.06				1.45				11.07

				sexratio				100.33				4.31				85.97				140.51

				rural1				0.07				0.36				0.0004				8.11

				pibpc1				0.10				0.09				0.02				1.09

				dens				512.86				1,516.00				8.18				12,409.59






_1372682169.xls
Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-0.338***		-0.379		-0.591				-0.307***		-0.379		-0.462				-0.222**		-0.149		-0.392				-0.325**		-0.363		-0.298

						(0.106)		(0.289)		(0.653)				(0.112)		(0.288)		(0.684)				(0.0985)		(0.267)		(0.846)				(0.136)		(0.325)		(1.257)

				d_cumulativa		-0.0998		-0.463						-0.0455		-0.499						0.342		0.571						-0.103		-0.450

						(0.634)		(1.847)						(0.638)		(1.840)						(0.604)		(1.702)						(0.635)		(1.916)

				tu		0.00190		0.0500		0.283*				-0.00118		0.0555		0.296*				0.0199		0.102		0.677***				0.000965		0.0498		0.276*

						(0.0307)		(0.0726)		(0.163)				(0.0310)		(0.0749)		(0.164)				(0.0307)		(0.0724)		(0.225)				(0.0314)		(0.0762)		(0.165)

				veind		0.000678		0.00544		-0.0231				0.00358		0.00368		-0.0249				-0.0320		-0.0266		-0.0558				0.00198		0.00596		-0.0244

						(0.0259)		(0.0394)		(0.0460)				(0.0262)		(0.0399)		(0.0461)				(0.0256)		(0.0422)		(0.0520)				(0.0273)		(0.0403)		(0.0463)

				mortalidade		0.0761		0.567		0.447				0.0803		0.554		0.445				-0.830**		0.105		0.105				0.0620		0.566		0.428

						(0.366)		(0.368)		(0.391)				(0.366)		(0.371)		(0.392)				(0.382)		(0.340)		(0.343)				(0.378)		(0.369)		(0.398)

				sexratio		-0.178*		0.258		1.228***				-0.194*		0.281		1.277***				-0.375***		0.0452		2.207***				-0.178*		0.267		1.215***

						(0.106)		(0.238)		(0.450)				(0.108)		(0.254)		(0.457)				(0.100)		(0.237)		(0.668)				(0.106)		(0.252)		(0.453)

				rural1		-0.661***		-0.116		-0.151				-0.146		-0.186		0.324				-0.268		0.511		0.207				-0.581		-0.0443		0.0115

						(0.227)		(0.435)		(0.560)				(0.673)		(0.483)		(0.928)				(0.215)		(0.443)		(0.802)				(0.563)		(0.583)		(0.819)

				icms										-0.132		0.0527		0.644

														(0.162)		(0.168)		(1.003)

				pibpc1																		-37.46***		-31.18***		-20.22**

																						(7.036)		(6.302)		(8.485)

				dens																										-7.50e-05		-0.000119		-0.00123

																														(0.000482)		(0.000755)		(0.00452)

				Constante		24.00**		-26.34		-140.7**				25.70**		-29.02		-148.2***				51.07***		-4.891		-268.1***				24.19**		-27.15		-138.4**

						(11.97)		(27.05)		(55.06)				(12.16)		(28.89)		(56.38)				(11.54)		(26.36)		(77.57)				(12.06)		(28.83)		(55.82)

				Observações		242		242		242				242		242		242				154		154		154				242		242		242

				N(foros)				22		22						22		22						22		22						22		22

				R²		0.074				0.079				0.077				0.081				0.282				0.277				0.075				0.079

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






_1372682256.xls
Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-1.313***		-1.908***		-14.32***				-1.308***		-1.892***		-14.35***				-1.205***		-1.404***		-11.62***				-1.318***		-1.961***		-13.76***

						(0.185)		(0.385)		(1.242)				(0.191)		(0.389)		(1.240)				(0.165)		(0.342)		(1.499)				(0.190)		(0.396)		(1.402)

				d_cumulativa		-1.527***		-3.970***						-1.525***		-3.985***						-1.344***		-2.492***						-1.532***		-4.031***

						(0.456)		(0.966)						(0.457)		(0.969)						(0.417)		(0.880)						(0.458)		(0.972)

				tu		-0.0356***		-0.0899***		-0.724***				-0.0354***		-0.0900***		-0.722***				-0.0233***		-0.0196		-0.335***				-0.0358***		-0.0914***		-0.725***

						(0.00976)		(0.0194)		(0.0479)				(0.00989)		(0.0194)		(0.0478)				(0.00893)		(0.0179)		(0.0538)				(0.00984)		(0.0195)		(0.0479)

				veind		0.0244***		0.0267**		-0.0275*				0.0244***		0.0268**		-0.0271*				0.00997		-0.00223		-0.0498***				0.0244***		0.0265**		-0.0283*

						(0.00676)		(0.0110)		(0.0148)				(0.00676)		(0.0110)		(0.0148)				(0.00630)		(0.0101)		(0.0142)				(0.00676)		(0.0110)		(0.0148)

				mortalidade		0.540***		0.724***		0.425***				0.539***		0.724***		0.425***				0.165*		0.130		0.0506				0.542***		0.731***		0.418***

						(0.102)		(0.122)		(0.128)				(0.103)		(0.122)		(0.128)				(0.0963)		(0.104)		(0.110)				(0.104)		(0.123)		(0.129)

				sexratio		-0.0933***		0.0731		0.357***				-0.0933***		0.0732		0.357***				-0.128***		-0.00320		0.437***				-0.0930***		0.0755		0.353***

						(0.0266)		(0.0485)		(0.0817)				(0.0266)		(0.0487)		(0.0816)				(0.0229)		(0.0430)		(0.0858)				(0.0267)		(0.0487)		(0.0819)

				rural1		-0.795***		-0.497		0.557				-0.711		-0.219		-1.564				-0.582***		-0.211		0.656				-0.818***		-0.669		0.752

						(0.252)		(0.492)		(0.998)				(0.783)		(0.834)		(1.213)				(0.212)		(0.428)		(1.199)				(0.314)		(0.589)		(1.023)

				icms										-0.0212		-0.0893		-2.580***

														(0.188)		(0.218)		(0.842)

				pibpc1																		-5.693***		-14.98***		-12.96***

																						(1.152)		(1.517)		(1.886)

				dens																										2.28e-05		0.000201		-0.00147

																														(0.000184)		(0.000373)		(0.00172)

				Constante		19.45***		8.660		43.15***				19.44***		8.664		43.86***				23.82***		13.56**		2.926				19.42***		8.548		43.69***

						(3.345)		(5.929)		(10.34)				(3.347)		(5.944)		(10.32)				(2.920)		(5.264)		(10.91)				(3.353)		(5.939)		(10.36)

				Observações		2,624		2,624		2,624				2,624		2,624		2,624				1,852		1,852		1,852				2,624		2,624		2,624

				N(foros)				266		266						266		266						266		266						266		266

				R²		0.052				0.196				0.052				0.199				0.075				0.182				0.052				0.196

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






_1372682285.xls
Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-1.506***		-2.110***		-16.90***				-1.990***		-2.536***		-16.64***				-1.512***		-1.712**		-14.87***				-1.428***		-2.456***		-17.79***

						(0.360)		(0.778)		(2.636)				(0.381)		(0.776)		(2.724)				(0.362)		(0.776)		(2.961)				(0.378)		(0.817)		(3.362)

				d_cumulativa		-2.329**		-4.585**						-2.959***		-5.167**						-2.384**		-3.693*						-2.209**		-5.116**

						(0.962)		(2.132)						(0.968)		(2.107)						(0.966)		(2.123)						(0.978)		(2.167)

				tu		-0.0843***		-0.117***		-0.989***				-0.0921***		-0.115***		-0.989***				-0.0847***		-0.0972***		-0.862***				-0.0805***		-0.126***		-0.983***

						(0.0172)		(0.0373)		(0.142)				(0.0172)		(0.0368)		(0.142)				(0.0176)		(0.0374)		(0.144)				(0.0181)		(0.0379)		(0.143)

				veind		0.0145		0.0309		0.00991				0.0108		0.0270		0.00945				0.0176		0.0370*		-0.00953				0.0127		0.0333		0.00951

						(0.0117)		(0.0219)		(0.0357)				(0.0116)		(0.0217)		(0.0358)				(0.0119)		(0.0217)		(0.0356)				(0.0120)		(0.0220)		(0.0358)

				mortalidade		0.554***		0.616***		0.246				0.643***		0.620***		0.247				0.530***		0.426**		0.235				0.520***		0.642***		0.252

						(0.191)		(0.211)		(0.214)				(0.191)		(0.209)		(0.215)				(0.200)		(0.209)		(0.212)				(0.197)		(0.211)		(0.215)

				sexratio		-0.0277		0.0955		0.353**				-0.0420		0.109		0.354**				-0.0306		0.0749		0.307*				-0.0281		0.102		0.359**

						(0.0460)		(0.0882)		(0.162)				(0.0457)		(0.0871)		(0.162)				(0.0461)		(0.0873)		(0.160)				(0.0460)		(0.0884)		(0.163)

				rural1		0.237		-0.276		-4.280***				-3.656***		-3.327***		-4.878**				0.249		-0.150		-4.081***				0.546		-1.396		-4.445***

						(0.246)		(0.519)		(1.296)				(1.090)		(0.973)		(2.017)				(0.247)		(0.515)		(1.280)				(0.513)		(0.953)		(1.354)

				icms										1.064***		1.005***		-0.427

														(0.290)		(0.272)		(1.103)

				pibpc1																		-1.172		-11.34***		-10.71***

																						(1.575)		(2.163)		(2.627)

				dens																										-0.000318		0.00128		0.00136

																														(0.000462)		(0.000918)		(0.00320)

				Constante		18.05***		10.16		68.91***				20.52***		9.370		68.96***				18.62***		11.73		62.67***				17.94***		10.51		68.01***

						(6.008)		(11.16)		(23.69)				(5.987)		(11.01)		(23.71)				(6.032)		(11.04)		(23.44)				(6.013)		(11.17)		(23.81)

				Observações		633		633		633				633		633		633				629		629		629				633		633		633

				N(foros)				92		92						92		92						92		92						92		92

				R²		0.126				0.245				0.145				0.246				0.128				0.261				0.127				0.246

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






_1372682207.xls
Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-0.0947		-0.0483		-1.283***				-0.0788		-0.0474		-1.474***				-0.0957**		-0.0725		-0.625				-0.0627		-0.0385		-0.843*

						(0.0577)		(0.109)		(0.428)				(0.0620)		(0.111)		(0.453)				(0.0472)		(0.0756)		(0.670)				(0.0621)		(0.119)		(0.501)

				d_cumulativa		0.0873		-0.177						0.102		-0.173						0.00648		-0.0194						0.132		-0.164

						(0.143)		(0.280)						(0.144)		(0.280)						(0.118)		(0.193)						(0.146)		(0.288)

				tu		-0.0215***		-0.0537***		-0.470***				-0.0217***		-0.0534***		-0.473***				-0.0191***		-0.0190*		-0.124				-0.0205***		-0.0537***		-0.478***

						(0.00785)		(0.0148)		(0.0456)				(0.00786)		(0.0149)		(0.0456)				(0.00662)		(0.0109)		(0.0881)				(0.00787)		(0.0148)		(0.0458)

				veind		0.0138***		0.0114*		-0.00728				0.0139***		0.0115*		-0.00732				0.0181***		0.0194***		0.00934				0.0152***		0.0117*		-0.00821

						(0.00407)		(0.00626)		(0.00894)				(0.00407)		(0.00626)		(0.00894)				(0.00349)		(0.00530)		(0.0135)				(0.00418)		(0.00639)		(0.00895)

				mortalidade		0.0855		0.174*		0.161				0.0847		0.174*		0.155				-0.0120		0.0112		0.0267				0.0632		0.171*		0.153

						(0.0742)		(0.0930)		(0.106)				(0.0742)		(0.0931)		(0.107)				(0.0627)		(0.0785)		(0.106)				(0.0759)		(0.0942)		(0.106)

				sexratio		0.0616***		0.132***		-0.0303				0.0600***		0.130***		-0.0485				-0.00663		-0.00171		-0.0339				0.0591**		0.131***		-0.0479

						(0.0229)		(0.0414)		(0.112)				(0.0230)		(0.0419)		(0.113)				(0.0195)		(0.0315)		(0.205)				(0.0229)		(0.0417)		(0.113)

				rural1		-0.0187		0.0304		0.413				0.143		0.0408		0.0590				0.0208		0.0498		-0.0990				0.104		0.0579		0.555**

						(0.0784)		(0.139)		(0.257)				(0.242)		(0.234)		(0.375)				(0.0606)		(0.0963)		(0.403)				(0.119)		(0.190)		(0.270)

				icms										-0.0403		-0.00345		-0.474

														(0.0569)		(0.0603)		(0.366)

				pibpc1																		-3.607***		-5.709***		-6.520**

																						(1.249)		(1.481)		(2.968)

				dens																										-0.000119		-3.17e-05		-0.00105*

																														(8.59e-05)		(0.000149)		(0.000620)

				Constante		-3.344		-7.661		49.08***				-3.183		-7.580		51.89***				3.742		3.245		17.20				-3.095		-7.566		51.70***

						(2.736)		(4.806)		(14.17)				(2.747)		(4.865)		(14.33)				(2.354)		(3.689)		(25.59)				(2.740)		(4.832)		(14.23)

				Observações		677		677		677				677		677		677				429		429		429				677		677		677

				N(foros)				62		62						62		62						62		62						62		62

				R²		0.084				0.255				0.085				0.257				0.127				0.088				0.087				0.258

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






_1372682078.xls
Plan1

		

						Modelo 1								Modelo 2								Modelo 3								Modelo 4

						OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE				OLS		RE		FE

				Variáveis

				popvara1		-0.641***		-0.779**		0.950				-0.618***		-0.768**		0.387				-0.284**		-0.242		0.781				-0.621***		-0.713**		1.203

						(0.135)		(0.315)		(0.858)				(0.146)		(0.322)		(0.922)				(0.127)		(0.282)		(1.348)				(0.146)		(0.342)		(1.143)

				d_cumulativa		-0.801***		-2.136***						-0.789***		-2.154***						-0.801***		-1.075***						-0.807***		-2.147***

						(0.188)		(0.459)						(0.191)		(0.469)						(0.170)		(0.411)						(0.189)		(0.466)

				tu		-0.0503***		-0.114***		-0.248***				-0.0505***		-0.117***		-0.252***				-0.0294***		-0.0432**		-0.149**				-0.0505***		-0.117***		-0.250***

						(0.00892)		(0.0205)		(0.0409)				(0.00896)		(0.0212)		(0.0409)				(0.00833)		(0.0193)		(0.0703)				(0.00895)		(0.0210)		(0.0413)

				veind		-0.0145***		0.000124		0.00939				-0.0144***		0.000599		0.0107				-0.0166***		-0.0147*		-0.0132				-0.0142**		0.000970		0.00939

						(0.00543)		(0.00957)		(0.0123)				(0.00544)		(0.00969)		(0.0123)				(0.00500)		(0.00883)		(0.0127)				(0.00550)		(0.00970)		(0.0123)

				mortalidade		0.248***		0.183*		0.00306				0.246***		0.183*		-0.00317				0.0604		0.0556		0.0678				0.238***		0.176*		0.000835

						(0.0868)		(0.106)		(0.108)				(0.0870)		(0.107)		(0.108)				(0.0833)		(0.0907)		(0.0984)				(0.0906)		(0.107)		(0.109)

				sexratio		0.000356		0.198***		0.702***				-0.00185		0.198***		0.676***				-0.0472**		0.00926		0.455**				-0.000579		0.195***		0.699***

						(0.0242)		(0.0539)		(0.112)				(0.0248)		(0.0567)		(0.113)				(0.0234)		(0.0520)		(0.192)				(0.0244)		(0.0558)		(0.112)

				rural1		-0.305***		-0.0405		0.224				-0.214		-0.00310		-0.152				-0.106		0.00211		0.254				-0.254		0.0486		0.271

						(0.0760)		(0.152)		(0.206)				(0.235)		(0.194)		(0.308)				(0.0661)		(0.137)		(0.297)				(0.159)		(0.219)		(0.249)

				icms										-0.0232		-0.0157		-0.502

														(0.0564)		(0.0583)		(0.306)

				pibpc1																		-8.622***		-8.406***		-4.634*

																						(1.765)		(1.635)		(2.508)

				dens																										-4.89e-05		-0.000125		-0.000346

																														(0.000133)		(0.000231)		(0.00104)

				Constante		7.405**		-5.531		-43.62***				7.645***		-5.357		-39.59***				11.68***		7.442		-27.89				7.576***		-4.953		-43.08***

						(2.873)		(6.201)		(13.59)				(2.934)		(6.530)		(13.79)				(2.817)		(5.858)		(23.08)				(2.913)		(6.447)		(13.71)

				Observações		440		440		440				440		440		440				280		280		280				440		440		440

				N(foros)				40		40						40		40						40		40				0.280		40		40

				R²		0.280				0.345				0.281				0.349				0.364				0.217				0.103				0.345

				Desvio-padrão entre parênteses

				*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1






