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RESUMO

A expansao do setor terciario mostrou-se um procdssmdultiplas tendéncias e que produz
composic¢des setoriais. Diante da expansdo e magnitas servicos é de suma importancia
conhecer os fatores que operam nesta direcdo, preender os impactos deste movimento
para o desenvolvimento econdmico. Neste contextoresente trabalho teve por objetivo
tracar um diagndéstico do processo de terciarizagaofoco nas mudancas na demanda final,
intermediaria e nos diferenciais de produtividadefim de identificar possibilidades de
desenvolvimento para o terciario foram utilizadaatrimes insumo-produto para o Brasil,
Estados Unidos e Reino Unido e realizadas as deguaplicacdes: anélise de decomposi¢éo
estrutural e produtividade total dos fatores. Dmstase 0s seguintes resultados: i) o
crescimento dos servigcos € motivado principalmeete aumento da demanda final; e ii) o
setor no Brasil possui menor grau de integracdig,reenor crescimento da produtividade do
trabalho.

Palavras-Chave:Terciarizacao, Insumo-Produto, Desenvolvimento

Classificacdo JEL:C67, L8, R11

ABSTRACT

Expansion of the service sector has shown to beldphe trend process, producing distinct
sectoral compositions. Front of the magnitude axjgimlsion of services is of paramount
importance to know the factors that operate in dmection, and to understand the impacts if
this movement for economic development. In thistesi) the present paper aims to produce a
diagnosis of tertiarization, by focusing on finahdaintermediary demand changes and
productivity as well. In order to indentify developnt opportunities for the tertiary sector
were used input-output matrices for Brazil, Unikddgdom and United States were used and
the following applications were carried out: stiurel decomposition analysis and total factor
productivity. The main results are as follows: ip\gth of services is mainly motivated by an
increased final demand and; ii) this sector is ledgegrated in Brazil and iii) labor
productivity is smaller in this country.
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AS MULTIPLAS TENDENCIAS DA TEBCIARIZACAO: UMA ANALI SE INSUMO
PRODUTO DA EXPANSAO DO SETOR DE SERVICOS

1. INTRODUCAO

A concepcao residual do setor de servicos se iteffet classificacdo dos setores
econdmicos. Fisher (1933) decompbs a economia gmsetor primario, formado pela
agropecuadria; i) setor secundério, formado petistria; e iii) setor terciario, incorporando
todas as demais atividades que néo se enquadrayamors primeiros setores. Anos mais
tarde, Clark (1940) passou a utilizar a denomind@ovicos”, para aplicar a todas as
atividades do setor terciario, tratando-o como wmmemento aos demais setores. Esta
definicdo fez com que uma gama de atividades thstifosse abarcada sob a mesma
denominacéo, incluindo desde atividades como o womé atividades domésticas, até os
ramos de saude, educacao e pesquisa e desenvalyifd@N, 2004).

Por consequéncia, o conjunto heterogéneo de aliesdancluidas no setor terciario
nao possui caracteristicas facilmente delimitadas debate sobre o papel econbmico dos
servigcos ainda nao foi devidamente integrado apccoentral da teoria econémica. Contudo,
o termo terciario continua a ser utilizado paragies todas as atividades nao pertencentes a
agropecuaria ou a industria (DELGADO, 2005).

Neste sentido, o movimento de expansdo do setoafier ficou conhecido como
terciarizacao, e inicialmente, foi associado a #émfab da demanda final por servigos, em
decorréncia do aumento da renda e melhoria nasgé@sdde vida da populacdo. Tal fato
seria consequéncia da alta elasticidade-rendardardia por servi¢os, conforme proposto por
Fisher (1933) e Clark (1940).

Muito embora 0 aumento da demanda por servicossfiegplicasse a expansédo na
producdo de servicos, ndo deixava claras as coéiseigs em relacdo a composicdo do
emprego setorial, o que levou Baumol (1967) a quest um dos aspectos mais intrigantes
do setor: sua baixa produtividade. Para o aut@roautividade estagnada das atividades
terciarias seria a responsavel pela expansdo deegmpo setor, 0 qual necessitaria a cada
periodo de mais trabalhadores em relacdo aos detegisodutividade crescente.

As diferencas de produtividade entre os setoregfeito do aumento na renda foram
capazes de explicar o crescimento dos servigossaaé@os 80, principalmente em economias
desenvolvidas (SANCHEZ, 2010). Porém, a partir di® as exigéncias do sistema de
producéo flexivel, trouxeram novas demandas ddcesrv Neste contexto, a utilizacdo de
servicos enquanto insumos de producdo para o pr&geior e os demais (demanda
intermediaria) foi ampliada e, em consequénciantaracdo e sinergia entre os setores
secundario e terciario passaram a ser apontadas foote de dinamismo para as economias
modernas (ILLERIS e PHILLIPE, 1995; GREENHALGH e BRORY, 2001; BRAIBANT,
2002; e SIDDIQUI e SALLEM, 2010).

Assim, delimitam-se as trés dimensdes econdomicascipais relacionadas ao
crescimento dos servigos: i) mudangas na demandd fi) diferencas de produtividades
entre setores e iii) mudancas na demanda intermeed&CHETTKAT e YOCARINI, 2003;
WOLFL, 2005; SANCHEZ, 2010). Embora cada uma destaplicagdes tenha se
desenvolvido diante de um contexto sécioecondénspedfico, e com o objetivo de explicar
diferentes momentos de expansdo dos servicos, q@dkzer que a terciarizacdo € um
processo influenciado por multiplas tendénciagjusss atuam concomitantemente no sentido
da expanséo destas atividades (WELLER, 2004).

Assim, muito embora a terciarizacdo seja um fen@meuandial e seus determinantes
econdmicos possam ser observados em diversos ,paseomposicdo do setor, a
produtividade, o nivel de qualificacdo da mao-deaplo nivel de crescimento do valor



adicionado e do valor bruto da producédo sao caratitas que distinguem o terciario em
desenvolvidos e em desenvolvimento. Tais caratitadsrefletem um conjunto de fatores
historicos e socioecondmicos que permearam a e&patwsterciario, combinando de formas
diversas os efeitos de variacbes na demanda fing@teemediaria, e as diferencas de
produtividade entre os setores.

Nos paises desenvolvidos, a expansédo do tercides&ita por Bell (1973) a partir
do advento da sociedade pos-industrial, marcadaexglansédo da renda, e em consequéncia,
pelo aumento no consumo de servicos como sauder, laducacdo e cultura. Nesta
sociedade, com o desenvolvimento da tecnologiaopopcdo de trabalhadores manuais e
sem qualificacdo se reduz, e a maior parte da popaldedica-se a producao de intangiveis.

Por outro lado, desde a década de 50, os paisdssanvolvimento passaram por um
processo de crescimento populacional, e de migdggmpulacao rural para as areas urbanas
(PAIVA, 1986). Segundo Pandit e Casetti (1989)aesiiteracbes provocaram um aumento
na oferta de trabalho que, nestes paises, ndosgddetalmente absorvida pela industria. O
resultado foi o inchaco do setor de servicos, caombalthos de baixa produtividade em
atividades tradicionais ou até mesmo informaisedorderciario.

Porém, néo é possivel dizer que todo o processerciarizacdo ligado aos paises em
desenvolvimento seja unicamente caracterizadoguoiatizacdo espuria, associada ao baixo
nivel de qualidade do emprego, € nem ao menos qpeaesso pelo qual passam as
economias industrializadas seja puramente de t&@id@o genuina, ou unicamente de
funcdes qualificadas com alta capacidade de getar \agregado. Desta forma, existem
multiplas tendéncias envolvendo a terciarizacdodags as economias possuem processos
espurios e genuinos simultaneamente, variando moaercdes de acordo com o nivel de
desenvolvimento (WELLER, 2004).

Assim, o estudo do processo de terciarizacaolemaspecificar a composicao das
atividades terciarias e conhecer sua heterogersigais as multiplas tendéncias que cercam
este processo manifestam-se de forma distinta demedies niveis de desenvolvimento
econbmico, a medida que, o grau de maturidade de eaonomia tem reflexos sob sua
estrutura produtiva e, portanto, sobre a composeg&apacidade de dinamismo do setor
terciério.

Diante deste contexto, o presente trabalho tenopgtivo tracar um diagnoéstico do
processo de terciarizagdo com foco nas trés dineens@onOmicas principais e comparando
os resultados para Brasil, Reino Unido e Estadaddsn

A comparacao entre as estruturas produtivas despaises sera realizada por meio
dos dados das Matrizes Insumo-Produto de 2000 & @@ponibilizadas pela Organizacao
para Cooperacao e Desenvolvimento (OECD, 2010a).

Além desta introducgéo, o presente trabalho estanorgdo da seguinte forma: i) a
secdo dois acrescenta a revisdo de literatura dasag econdmicas do processo de
terciarizacdo; iii) a secdo trés formaliza a melogia utilizada e apresenta os dados
utilizados na analise empirica, iv) a secado quigite a analise dos resultados obtidos, e v) a
sec¢ao cinco reune as principais conclusdes obtidas.

2. PROCESSO DE TERCIARIZAQAO: DETERMINANTES ECONOMICOS
2.1. Demanda Final
Em suas reflexdes sobre a economia inglesa, Margl882) antecipou a base do
movimento de terciarizagdo. Segundo o autor, niatielga apos 1851, surgiram servigos de
todos os tipos, como ensino, servicos médicos, aajigatro e transportes; para 0s quais 0s
avancos tecnoldgicos da industria ndo trouxeranha@mrde produtividade. Assim, prevé
Marshall (1982, p. 325):sé as necessidades a que efas atividades citadagrovéem



aumentam proporcionalmente a riqueza geral, é desperar que absorvam uma proporcao
cada vez maior da populacéo industrial”

Este aumento na demanda por servicos como congeguinaumento da renda foi
percebido por Fisher (1933) e Clark (1940) comd¢exef do desenvolvimento econdémico.
Para estes autores, o processo de desenvolvimavibve a passagem por trés estagios: da
agropecudria para a industria, e desta para um@oexta de servicos. O Ultimo estagio
ocorreria em decorréncia da alta elasticidade-relodaservicos, ou seja, 0 aumento no nivel
de renda levaria a uma ampliagdo na demanda poca®rprovocando a expansao do setor
terciario, a medida que, ocorrem mudancas nasrprefias, prioridades dos consumidores e
variagdes nos precos (DANIELS, 1993)

Este efeito seria uma adaptacao da “Lei de Engeajyjal postula que quanto maior é a
renda, menor é a propor¢do gasta com alimentagddNSEZ, 2010). Segundo Fucks
(1967), o aumento da demanda final envolve a relagére padrdo de gastos e niveis de
renda, pois: quando a renda aumenta, a demandarpdutos tende a aumentar menos
rapidamente do que a demanda por servicos, amplianémportancia dos servicos na
economia. Neste caso, aumenta a demanda por sere@uoo lazer, saude, educacao,
transportes, entre outros (WOLFL, 2005).

Além do aumento da renda, outros fatores contribpara as mudancgas na demanda
final de servicos como: i) o desenvolvimento derdbigo da sociedade, o qual ao acarretar
em menores taxas de natalidade e no envelhecimanpmpulacéo, modifica a estrutura da
demanda de servicos, em especial de educacao €; siaedcrescente provisdo de servicos
publicos de todos os tipos; e iii) as modificaghescomércio internacional de servigos, que
se tornam evidentes com o0 avanco na utilizacadedaslogias de informac&o e comunicacao
(WOLFL, 2005).

2.2. Produtividade do trabalho

A analise da produtividade do setor de servicog wena importante questéo,
conhecida como o Paradoxo dos Servigos, ou sejag @tividades de baixa produtividade
podem ampliar sua participacdo em termos de emgregioda simultaneamente?

O primeiro a formular uma teoria procurando explmsdiferenciais de produtividade
entre os setores e seus impactos na economia ton®@a(1967). O autor apresenta uma
economia com dois setores econémicos: um em quedatividade do trabalho é crescente, e
outro de produtividades constante. A medida queroegiro setor, progressista e associado a
atividades industriais, amplia sua produtividadssegue poupar capital e trabalho; enquanto
0 outro setor, estagnante e associado a producderd&os, permanece com a mesma
proporcao de capital e trabalho. Logo, com o terapoarticipacdo do setor progressista, em
termos de emprego, reduz-se, em detrimento do danmmen participacdo das atividades
estagnantes. Desta forma, o processo de expanséetalode servicos levaria a queda na
produtividade da economia como um todo, geranddapde bem-estar social em razdo da
troca de atividades dinamicas por estagnadas.

Entretanto, este processo n&o se sustentaria ptw f@mpo, pois, 0 setor de servigcos
estaria fadado a “doenca dos custasis{ disease ou seja, a crescente produtividade da
manufatura, em contraposicdo a baixa produtividdde servicos, levaria a sucessivos
aumentos salariais, fazendo com que, no setoratercimesmo na auséncia de ganhos de
produtividade, os trabalhadores exigissem maicakgiss. Assim, haveria um aumento nos
custos de producdo de servigos, induzindo a expahsdeus precos e queda na demanda.
Quando este processo fosse levado ao extremopio detservigos seria extinto. Gershuny
(1978) complementa esta analise afirmando que e@@mma mudanca estrutural no setor de
servicos em direcdo d&self-service economy” ou seja, a medida que os salarios
aumentassem, haveria uma propensao ao auto-sporiparte dos consumidores finais, e um



aumento dos servicos intermediarios incorporadobams duraveis (por exemplo, a maquina
de lavar roupa que reduz a necessidade de sedogossticos).

Décadas mais tarde Baumol (2001) afirma que quaadoensura a demanda final a
precos constantes é possivel observar que a teagi@an é apenas um efeito de precos,
decorrente da baixa produtividade do setor de @sviO autor aponta a informatica e as
telecomunicacdes como partes dindmicas do setsem#;os, que nao sofreriam a Doenca
dos Custos.

Em oposicdo a doenca dos custos, Triplett e Bobw@®00); Hoekman e Matoo
(2008); Sanchez e Manso (2009); e Siddiqui e Salg@h0); afirmam que ao calcular o
efeito da produtividade do setor de servi¢os, néonsiderada a relacdo do setor de servigos
com os demais setores e, portanto, ndo se considenfluéncia dos servicos sobre a
manufatura e os ganhos de produtividade geradosestaninteracdo, como ocorre com 0S
servicos de informacdo e comunicagdo, 0s quaisiliiiiesn maior crescimento e
produtividade em outros setores, incluindo a manotda PILAT, 2005)

Neste sentido, a propria produtividade da indugiogde também ser compreendida
como fator chave para explicar a terciarizacdouBeg Pereira (1989), o crescimento dos
servicos pode ser visto como uma caracteristic#iy@® basica do desenvolvimento das
economias capitalistas centrais na segunda metadéatilo XX, pois, a medida que cresce a
produtividade na industria, 0 excedente passa atéieado no desenvolvimento dos servicos
que, a0 mesmo tempo, podem tornar mais eficiep@a@ucao industrial, ou se traduzirem
em melhora da qualidade de consumo (e de vidapplalgcdo(SANHEZ, 2010).

Ainda em relag&o a produtividade do trabalhadaramter intangivel e customizado
dos servicos, por si so, justifica a baixa proddéde, devido a exigéncia de intensa méao-de-
obra (SILVA, 2006), e a dificuldade em substituabialho e capital, ou incorporar progresso
tecnoldgico (SANCHEZ, 2010). Logo, sendo tais camdsticas essenciais a distingdo do
setor, a produtividade baixa também o seria.

Neste sentido, ndo € possivel aumentar a prodatieiddo trabalhador da mesma
forma em todas as atividades de servigos. Servigssoais, como servicos medicos,
educacionais, entre outros possuem uma razao ¢goesda servicos/cliente muito baixa, e
cujo aumento da produtividade pode levar a rednedgualidade do servico prestado. Outros
servigcos, principalmente aqueles que utilizam tlgias de informacdo e comunicacao
(como servigos de informatica marketing, possuem alta capacidade para aumentar a
produtividade continuamente (DANIELS, 1993).

2.3.Diviséo do trabalho interfirmas

No que tange a terceirizacdo de atividades pardd@ra(2002) e Arriagada (2007),
apenas uma parte do crescimento dos servicos egpaasm aumento real no volume total de
servigos prestados, ou ainda no volume de prodat®abnomia, sendo o restante uma
transferéncia de fungbes de servicos das firmastabeecimentos que se dedicavam
principalmente a manufatura e abandonaram o exemécfuncdes agora apropriadas pelos
Servicos.

Neste sentido, a expanséo dos servi¢cos € conseguascmodificacdes na divisdo do
trabalho entre as firmas e no nivel de especid@aas mesmas (DANIELS, 1993). Assim, a
interacdo industria e servicos pode ser explicamladoas tendéncias: i) o aumento dos
servicos complementares as atividades industr@isji) a tendéncia a terceirizacdo de
atividades, que podem ser prestadas a custos meefme em maior qualidade do que
aquelas produzidas internamente (WOLFL, 2005).

Porém, o papel das atividades de servicos na didséatrabalho vai muito além da
mera transferéncia de atividades. Para Hoekmanted{2008), a diversidade dos servi¢os
oculta sua principal funcéo: sado insumos de pramluédsim, exercendo este papel, os



servigos facilitam as transacdes pelo espaco ftoaies e telecomunicacdes) e pelo tempo
(servicos financeiros), além de contribuirem pamradutividade dos fatores primarios de
producao, por meio da geracdo de conhecimento,pia®o da produtividade do trabalho,
com servicos de educacdo e saude.

A associagao entre a industria e servigos € codocatho ponto positivo no processo
de terciarizagdo. Conforme Siddiqui e Saleem (20&0quanto o crescimento liderado pela
industria pode levar a altas taxas de crescimemteatbr adicionado na economia como um
todo e a elevadospilloverstecnoldgicos devido a alta intensidade de caga#dia em criar
empregos suficientes e em melhorar os indicadaresis. Por outro lado, o crescimento
liderado pelos servicos, resulta em aumento dogisnide emprego e melhorias nos
indicadores socioeconémicos (por meio de servigpsalide, educacao, assisténcia social,
pesquisa & desenvolvimento e assisténcia sociahtu@io, onde o crescimento é liderado
pelos servicos e ndo coexiste um setor manufabuogimpetitivo, a economia podera ser
fragil e volatil. Desta forma, a competitividade eliversificagdo da economia dependem dos
efeitos de sinergia entre os dois setores.

Assim, pode-se dizer que as fronteiras inter eaigétoriais se tornam mais ténues
(BERNARDES et al, 2005) e a delimitacdo entre as atividades dastndle de servicos
menos nitida (PILAT e WOLFL, 2005; WOLFL, 2005; ARRGADA, 2007; LIMA e
ROCHA, 2009; SIDDIQUI e SALLEM, 2010). Ha, portantam processo de convergéncia
entre os setores no qual o setor manufatureirocasi#® vez mais orientado para os servicos, e
o0 setor de servicos torna-se gradualmente maisstndlizado (GALLOUJ, 2002). Nas
palavras de Boden e Miles (2008pudFreire (2006a. p. 35)p sistema econdmico pode ser
entendido como uma rede de funcdes interconectaalgsimas das quais, por razdes
histéricas séo classificadas como servi¢os e outaso industria’

Neste contexto,a interacdo entre servicos e a producdo manufatarese tornou a
forca impulsionadora da geracéo de riqueZ#’LERIS, 1996,apudKON, 2006, p. 248). Ao
passo que, a baixa interacdo entre industriasveggsré apontada como principal causa para
o0 comportamento distinto do terciario entre os gmidesenvolvidos e em desenvolvimento
(GREENHALGH e GREGORY, 2001; BRAIBANT, 2002; SIDDU)e SALLEM, 2010).

3. METODOLOGIA

De forma geral, a analise do setor de servicosiéalila pelos dados disponiveis cujo
nivel de agregacdo, niumero de observacfes (tantenmeo, quanto no espaco) € restrito.
Entretanto, entende-se que o método insumo-pradutaléqua a analise do setor de servigos
devido a disponibilidade e desagregacao dos dadpsssibilidade de comparacdo em nivel
internacional, e principalmente, por permitir unmaghostico do terciario diante das trés
dimensdes principais do processo de terciarizagadancas na demanda final, na divisao do
trabalho interfirmas e em relacao aos diferenclaiprodutividades intersetoriais. O Anexo 1
apresenta um resumo dos principais trabalhos dglieant a metodologia insumo-produto
para a analise do setor de servicos, e que podEid@omparados aos resultados deste
trabalho.

A partir das informacgdes das matrizes insumo-paddo Brasil, Estados Unidos e
Reino Unido realizou-se a analise de decomposisfateral e o célculo da produtividade
total dos fatores.

3.1. Analise de Decomposicéo Estrutural
A SDA (Structural Decomposition Analy$ipermite decompor a variagdo do valor
bruto da producado entre as matrizes insumo-prodetdois anos distintos (consecutivos ou

! O trabalho segue a estrutura basica de insumaiarodescrita por Miller e Blair (2009) nos capitil e 1.



nao), em termos dos efeitos das mudancas nos ieoeds técnicos de producao e da variacao
nos padrbes de demanda final (SAVONA e LORENTZ 5208 variacado no produto entre o
anot e o and-k sera:

AX = G) AB(fr—r + fo) + (%) (B; + B,_;)(AC + AI + AG + AX) (1)
I i el
Q) (i) (i) (iv) (V)

Em queX é o vetor de valor bruto na produc#e a matriz inversa de Leontigf; é

a demanda final total no periodo@;é o vetor de consumo das famili#$ o vetor de

investimentosfz € o vetor dos gastos do governadX € o vetor de exportagdes. Como pode

ser observada na Equagd) a variacao do Valor Bruto da Producéo entre ot @ and-k,
pode ser dividida:

(i) Mudancas na Demanda Intermediaria, ou Mudanca mgdeéude Producdo Leontief:
representa a mudanca no produto em decorrénciardg®es nos coeficientes técnicos de
producéo, ou seja, mantido o valor bruto da prooldgiana-k qual é o efeito provocado
pela variacéo técnica (mudanca nos coeficientescigx de producao).

(i) Mudancas no Consumo das Familias: dada a estri#ianica do and, o coeficiente
mostra quais sao as alteracdes decorrentes dgd@da consumo final das familias entre
0S anos analisados.

(iMudancas no nivel de Investimento: o coefiteercapta quais foram as alteracbes
decorrentes da variacdo na Formacao Bruta de C&pa entre os anos analisados,
mantida fixa a estrutura técnica do @no

(iv)Mudancas nos Gastos do Governo: com a estrutureogeumo intermediério fixa, o
coeficiente mostra o impacto das variagbes nosogash governo para cada um dos
setores.

(v) Mudancas na Demanda Externa: novamente, mantentiirez de coeficientes técnicos
do anot, o coeficiente representa quais foram as altesag@edemanda total decorrentes
da variacdo das exportacoes.

3.2. Produtividade total dos fatores

A produtividade econdmica pode ser definida comaiwel de produto que uma
industria produz por unidade de insumo (MILLER eABR, 2009). Assim, a produtividade
total dos fatores (PTF) ou produtividade absoladepser mensurada por meio dos dados de
insumo-produto utilizando as variacbes nos coefter técnicos, e na utilizacdo de capital e
trabalho setorial (BAUMOL E WOLFF, 1984; WOLFF, )9

Para tanto sdo necessarias as informacdes doiea#diteécnico de emprego setorial,
e;, € do coeficiente técnico de estoque de capitaktiari, k;, definido por:
K, = N @)
==

Xi

Em queK; € o estoque de capital do setoDefine-se ainda, o emprego total e o

estoque de capital total, respectivamente como:
n

o Zwi 3)

. (4)

i=1

Em quew; € o emprego no setor

O vetor linha de preco das commaodities fica de@irpdla equacéo de Leontief como:
pi = (Se; +7k)(I — A)~! ©)



Em ques é o salario anual (que corresponde a média deortal er € a taxa de
lucro do estoque de capital (excedente operaciligaido total dividido pelo estoque de
capital), ambos considerados iguais para todostoses econdmicos.

Assim, a taxa de variacdo da PTF do seédada por:

(XiDirbagjr + Srleir + Trlk;r) (6)
Pjt,

Em queA é a variacdo entrg et,, igual aT, ep;r € 0 preco médio durante o periodo
T, 57 € o salario médio durante o perioda;},é a taxa de lucro média durante o peridbde
pjt, € 0 preco do setpmo periodo inicial.

T[]'T =

3.3.Base de dados

As matrizes da OECD, para o Brasil, Estados Un&dB=ino Unido, de 1995, 2000 e
2005, possuem 48 setores sendo 18 de servicosntdot@ para o Brasil e Estados Unidos
nem todos estes setores estdo disponiveis, 0 qiggu eque as matrizes fossem
compatibilizadas para 26 setores, sendo 10 delewes de servigos (Anexo 2). Os dados séo
disponibilizados pela OECD na moeda de cada paiseja, reais, dolares e libras, em precos
basicos correntes.

No caso da Andlise de Decomposicao Estrutural duBikadade Total dos Fatores o
uso de dados a precos correntes nao é recomenmasi@m ambos o calculo é realizado por
meio de taxas de variagdo obtidas entre duas msttde periodos distintos. Para solucionar
este problema as matrizes de 2005 foram transf@snadprecos de 2000 por meio dos
deflatores implicitos setoriais do valor adicionadisponibilizados para o referido periodo,
pela OECD (2010b) para Reino Unido e Estados Unielgelo IBGE (2010) para o Brdsil
As mesmas fontes foram utilizadas para o ajustalddes de emprego. Por fim, os dados de
estoque de capital para Brasil, Reino Unido e Estathidos foram retirados respectivamente
de: IBGE (2010); OECD (2010a) e Bureau of Econofmalysis (2011).

4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. Analise de decomposicao Estrutural

Os resultados da SDA séo apresentados em termesui@sdes no padrao técnico de
producado, que envolvem modificacbes na oferta eaddm de insumos, ou seja, de bens e
servi¢os destinados ao consumo intermediario, raatificagcbes na demanda final (consumo
das familias, gastos do governo, investimentoperéacoes).

A decomposicao estrutural exige a comparacao depiodos distintos, de forma a
explicar as mudancgas na estrutura produtiva emotemhe variacdes percentuais para cada
setor. A Figura 1 mostra a variacdo no Valor Br&oProducéo (VBP), entre 2000 e 2005,
para o Brasil, a pregos correntes e constantes.

Tais diferencas reforcam a importancia da analigee@os constantes, minimizando o
efeito provocado pela variagdo nos precos. Destapt®u-se por comparar os resultados a
precos correntes e constantes, com o intuito ddicaera afirmacdo de Baumol (2001).
Segundo o autor, quando a demanda final € menswapieecos constantes é possivel
observar que a terciarizacdo € um efeito de praedmsyrrente da baixa produtividade dos
servicos. Logo, se a afirmacdo € correta, quandariacdo na producdo de servigos for
observada a precos correntes, o terciario deveste@r acima do restante da economia e, por
conseguinte, esta diferenca devera desaparecec¢@spronstantes.

2 A compatibilizagéo foi realizada via correspond&n8IC e contas nacionais e ISIC e setores daszesida
OECD.



Figura 1 — Variacdo média anual no VBP (em %) paBaasil, entre 2000 e 2005
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de OECD (2010a)

A composicao das variagdes no Valor Bruto da Prédygara o Brasil entre 2000 e

2005, pode ser observada na Tabela 1. Estes wsultavelam que, mesmo quando o0s
valores sdo mantidos a precos constantes, par&dardos setores, a variagao no valor bruto
da producéo pode ser explicada pelo aumento nausanslas familias. Enquanto para a
industria, predomina a influéncia positiva da dedasarfinal por exportacbes. Para as
atividades de servicos, além do consumo das fanilis gastos do governo mostraram-se
essenciais para o aumento no VBP dos setores dededb” (24) e “saude de trabalho
social” (25).

Tabela 1 — Decomposicdo Estrutural do VBP para a@siBrentre 2000 e 2005, a precos
constantes

A na demanda final
A média anual A no padrao Consumo das Gastos do

Setores do VBP técnico Familias Governo Investimentos Exportagdes
1 -2,88 -2,83 -1,82 0,48 -1,22 2,52
2 1,25 -8,73 3,69 0,47 0,22 5,60
3 16,90 8,88 0,11 0,27 -0,75 8,40
4 0,71 -0,67 -0,82 0,70 -0,56 2,05
5 0,05 -2,88 2,18 0,26 -0,74 1,22
6 15,55 9,93 -0,49 0,23 -4,43 10,31
7 4,68 -4,96 5,73 0,61 -0,07 3,36
8 -0,09 -6,67 3,67 0,49 -0,09 2,52
9 1,33 -2,47 0,99 1,12 -1,02 2,71
10 4,70 -0,37 1,77 1,50 -1,02 2,83
11 -3,04 -0,53 -0,22 0,31 -4,84 2,25
12 -1,73 -6,02 0,04 0,24 0,76 3,25
13 23,09 4,59 2,27 0,08 6,22 9,92
14 4,49 -2,27 1,36 0,28 2,11 3,02
15 5,80 1,12 2,30 0,92 -0,06 1,52
16 -6,45 0,15 0,16 0,15 -7,03 0,12
17 5,20 -0,44 3,44 0,50 0,83 0,88
18 5,50 -1,42 4,65 0,10 -0,01 2,18
19 18,97 12,02 3,67 0,77 0,30 2,20
20 7,01 -3,67 9,15 0,45 -0,17 1,25
21 2,10 -0,44 1,71 0,11 0,36 0,35
22 14,93 6,23 5,44 1,36 -0,15 2,04
23 -4,20 -0,92 0,14 -3,40 -0,03 0,01
24 32,33 -0,45 -3,58 36,22 0,08 0,07
25 69,55 0,00 20,88 48,31 0,19 0,17
26 9,11 -5,99 14,53 0,13 0,01 0,42

Fonte: Elaboracé&o propria



Por outro lado, apenas os setores “servicos despioste, armazenagem e
comunicacoes” (19) e “servicos prestados as engir¢2a) apresentaram variacdo técnica
positiva, indicando que passaram a ser mais wtizanquanto insumos de producdo. Para
ambos, o aumento na demanda intermediéaria foi iddutanto por atividades do préprio
setor de servicos, quanto pelos demais setoresréF).

Pode-se observar que as relagdes intra-setoriaisa fortes, e como consequéncia,
de forma geral, a variacéo técnica € influencidaiato positiva quanto negativamente, por
variacbes na demanda intermediaria do proprio .s€dsr resultados encontrados para a
variacdo no consumo intermediario sdo distintosuel®s encontrados por Flores e Santos
(1995) e Rocha (1997), para as décadas de 80aqu8f¢do ndo houve aumento no consumo
intermediario de servicos no Brasil, exceto aqueddscionados ao setor publico. Tal fato
pode ser considerado positivo para a economial@rasipois para os anos entre 2000 e 2005,
0sS setores que apresentaram variagdo técnicavposiio justamente aqueles ligados ao
sistema de producéao flexivel (“servicos de transp@rmazenagem e comunicacdes” (19) e
“servigos prestados as empresas” (22)).

Figura 2 — Decomposicao Estrutural da variacao itécetorial, para o Brasil, entre 2000 e

2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)

Para o Reino Unido, a diferenca entre o crescionedot Valor Bruto da Producao
(Figura 3) a precos correntes e constantes é rantog 0s setores de servicos do que para o
restante da economia, dando indicios favoraveaeagh dos custos.

Figura 3 — Variacdo média anual no VBP (em %) paReino Unido, entre 2000 e 2005

-

SANonNv NN ®

VT A 5 60T % 9 40 AN A 4D 4B 4D 0 4T A3 {9 90 9\ 1) 9B 9k 95 106

B Precos Constantes® Precos Correntes

Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)



Durante o periodo analisado. Os setores que apaesenmaior crescimento do VBP
foram: ‘indUstria extrativa (ndo-energética)” (3)saude e trabalho social” (25) e
“administracdo publica, defesa e seguranca sobijatoria” (23). Porém, mesmo a precos
constantes, o terciario cresceu acima do restantranomia. O efeito descrito por Baumol
(2001) torna-se ainda mais claro para o Reino Urmgdando sdo comparados os valores a
precos correntes e constantes.

Apesar deste efeito, a demanda final ainda é cocipah indutor do aumento na
producdo do terciario e, assim como para o Brasdpnsumo das familias e os gastos do
governo foram os componentes que mais induzirameato® na producdo do terciario
(Tabela 2). Vale ressaltar a importancia do efé#s exportacdes para os setores de “servigcos
prestados as empresas” (22) e “hotéis e restasta(it8), corroborando, a afirmativa de
Hoekman e Matoo (2008) de que o saldo comerciabemicos aumenta para paises mais
desenvolvidos, indicando um terciario maduro.

Para o Reino Unido, ao mesmo tempo em que todosetsmes de servigcos
apresentaram variacdes positivas para o valor lgaioroducdo, o mesmo ndo ocorreu com
0s setores produtores de bens. Este resultado @éhgente ao obtido por Savona e Lorentz
(2005), que apontam para o efe@tmwnding-outentre o crescimento dos servicos e da
manufatura para o Reino Unido (Tabela 2).

Tabela 2 — Decomposicao Estrutural do VBP paraindénido, entre 2000 e 2005, a precos
de 2000

A na demanda final
A média anual A no padrao Consumo das Gastos do

Setores Investimentos Exportacdes

do VBP técnico Familias Governo
1 1,67 -2,67 2,85 0,14 0,21 1,14
2 -1,51 -3,31 1,72 0,16 0,22 -0,31
3 6,22 9,92 0,50 0,08 0,22 -4.50
4 0,80 -1,81 1,29 0,14 0,06 1,12
5 -4,70 -1,70 -5,43 0,07 -0,19 2,55
6 1,02 -0,93 1,14 0,18 1,13 -0,51
7 -1,98 -3,63 0,55 0,35 -0,20 0,95
8 4,43 -6,49 2,24 0,21 0,39 8,09
9 4,35 -0,79 0,56 0,32 -0,05 4,32
10 -0,30 -1,99 0,70 0,17 0,06 0,76
11 0,10 -1,78 0,40 0,20 0,68 0,61
12 0,69 -0,77 0,48 0,11 0,38 0,50
13 2,95 -0,44 3,20 0,11 0,82 -0,74
14 -3,24 -0,69 0,28 0,15 -0,04 -2,93
15 3,74 -1,78 4,65 0,31 0,10 0,45
16 3,82 -0,28 1,06 0,16 2,67 0,21
17 2,79 -0,54 3,04 0,21 -0,19 0,28
18 2,47 -0,35 0,54 0,09 0,05 2,14
19 2,01 -2,97 3,04 0,34 0,33 1,28
20 1,22 -2,58 1,97 0,27 0,22 1,34
21 3,19 -1,17 3,56 0,12 0,46 0,21
22 3,48 -1,85 1,03 0,52 1,81 1,97
23 411 1,18 0,29 2,33 0,18 0,13
24 1,46 0,18 -0,79 1,74 0,11 0,22
25 5,45 -0,07 0,35 5,08 0,02 0,06
26 2,03 -0,96 0,91 1,15 0,21 0,72

Fonte: Elaboracé&o propria

Chama atencao a variagcao técnica negativa paraoa paate dos setores, as excegdes
sdo: “industria extrativa (ndo-energética)” (3)drianistracdo publica, defesa e seguranca
social obrigatoria” (23) e “educacdo” (24); o qudica que o0s setores estdo destinando uma



maior parcela da sua producdo para a demandadinatiuzindo aquela reservada para o
consumo intermediario. Este resultado foi provocagdincipalmente pela reducdo na
demanda de insumos do setor de servicos, comoarasigura 4.

Nos Estados Unidos, os setores que apresentaraon anascimento no VBP entre
2000 e 2005 (Figura 5) foram: “industria extratiwéo-energética)” (3), e “coque, produtos
petroliferos refinados e combustivel nuclear” (8gguidos dos terciarios, “atividades
imobiliarias” (21) e “servicos de transporte, arer@gem e comunicacdes” (19).

Figura 4 — Decomposicao Estrutural da variacdoi¢acsetorial, para o Reino Unido, entre

2000 e 2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)

Figura 5 — Variacdo média anual no VBP (em %) pargstados Unidos, entre 2000 e 2005
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)

De forma semelhante ao que ocorreu no Reino Uh@dndicios do efeitarowding-
out entre o crescimento da producdo da manufatura eseles;os, diante da reducao na
producdo de bens concomitante ao aumento da pdigdervicos. Assim como para o
Brasil e o Reino Unido, a demanda das familiaémponente principal para o crescimento
da producéo terciaria (Tabela 3). Com destaque peoanércio e reparos” (17); “hotéis e
restaurantes” (18) e “saude e trabalho social”.&sar do aumento na demanda final de
servicos, a demanda intermediaria teve queda paralg parte das atividades de servicos,
entre as excecdes estdo as “atividades imobilii243 e os “servicos prestados as familias”
(22), cuja demanda foi basicamente induzida perdatiies do proprio terciario (Figura 6).

Para os trés paises, durante o periodo de 20000% 20consumo das familias
mostrou-se o fator chave para explicar a demandagruicos. Ainda em termos de demanda
final, conforme observado por Wdlfl (2006), emboraumento das exportacdes gere efeitos
positivos sobre a demanda de servicos, 0 montantia & pouco significativo. Por outro



lado, as mudancas na demanda intermediaria ocarrpracipalmente entre produtores de
bens e entre produtores de servi¢cos, com poucasicagdes intersetoriais.

Tabela 3 — Decomposicao Estrutural do VBP paraindRénido, entre 2000 e 2005, a precos
de 2000

A na demanda final
A média anual A no padrdo Consumo das Gastos do

Setores Investimentos Exportacdes

do VBP técnico Familias Governo
1 2,63 0,24 1,63 0,16 0,27 0,33
2 -0,01 -1,08 0,65 0,38 -0,11 0,16
3 8,26 -0,43 0,72 0,18 7,33 0,47
4 1,56 -0,34 1,54 0,16 0,11 0,09
5 -5,27 -1,91 -3,51 0,06 0,24 -0,14
6 0,32 -0,42 1,05 0,12 -0,48 0,05
7 0,20 -2,82 1,48 0,18 0,93 0,42
8 6,56 5,85 0,08 0,40 0,06 0,17
9 3,86 0,39 2,13 0,15 0,08 1,11
10 1,50 -1,56 1,77 0,14 0,43 0,72
11 -0,33 -1,43 0,64 0,17 0,04 0,24
12 2,61 -0,32 0,96 0,14 0,84 0,99
13 3,55 -0,63 1,76 0,10 0,90 1,42
14 2,90 -1,72 1,41 0,07 1,56 1,58
15 2,63 0,63 2,31 0,25 -0,76 0,20
16 -0,49 0,14 0,19 0,09 -0,94 0,03
17 4,01 0,02 3,40 0,07 0,14 0,39
18 2,18 -0,21 2,15 0,08 0,06 0,10
19 4,14 0,35 2,55 0,20 0,26 0,78
20 2,26 -0,54 2,07 0,10 0,16 0,47
21 4,27 0,98 2,25 0,07 0,87 0,10
22 3,89 1,01 1,73 0,24 0,15 0,75
23 2,31 -0,14 0,44 1,89 0,09 0,04
24 2,27 0,36 1,67 0,16 0,02 0,07
25 3,99 -0,02 3,98 0,02 0,00 0,00
26 2,00 -0,07 1,38 0,19 0,23 0,27

Fonte: Elaboracédo propria

Figura 6 — Decomposicao Estrutural da variacdo i€acsetorial, para o Reino Unido, entre

2000 e 2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)

4.2.Produtividade total dos fatores
O célculo da produtividade total dos fatores (PEBJnpleta a andlise das trés
dimensdes econdmicas da terciarizacdo. A PTF meabeaade crescimento da produtividade
da economia e pode ser decomposta em trés efpitosefeito preco, que corresponde as



variacdes no custo total do uso dos fatores prownaricapital e trabalho — como insumos de
producdo; iii) no efeito da produtividade do propirabalho, medida em termos da

capacidade de geracdo de produto a partir de umdadende trabalho, e iii) no efeito da

produtividade do capital, mensurada em termos dacidade de geracéo de produto a partir
do montante investido em cada setor.

A Figura 7 apresenta a composicdo da produtividatié dos fatores para os trés
paises analisados. Pode-se observar que no caserda@®s no Brasil a variacdo na PTF foi
positiva para todas as atividades exceto “admagéty publica, defesa e seguranca social
obrigatério” (23), sendo que, para a maior partesdtmr o fator trabalho foi o principal
responsavel pela variagdo na produtividade absoluta

Figura 7 — Composicao da Produtividade Total dasrEa entre 2000 e 2005 para Brasil,
Reino Unido e Estados Unidos
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Fonte: Elaboracéo propria

No tercidrio do Reino Unido, “educacgédo” (24) e tfog servicos coletivos, sociais e
pessoais” (26) tiveram perda de produtividade deranperiodo. Por outro lado, “atividades
imobiliarias” (21) e “servigos prestados as empegd2) aumentaram sua produtividade
total por meio de variagdes positivas na produtideldo fator capital.



Ja para os Estados Unidos nenhum setor de sendpossentou queda de
produtividade entre 2000 e 2005, e, semelhanteuacmqgorreu no Reino Unido, “atividades
imobiliarias” (21) e “servicos prestados as em@eg22) e “outros servigcos coletivos, sociais
e pessoais” (26) obtiveram aumento na PTF devidawento na produtividade do capital.

Conforme exposto na sec¢éo 2.2, a discussdo detpiddde no setor de servigos diz
respeito a produtividade do trabalhador. No cas®Bisil varias atividades produtoras de
bens obtiveram perda de produtividade, como foagsoae “agricultura, caca, silvicultura e
pesca” (1) e “outros produtos minerais ndo-metali¢l), com queda de 16,47 e 10,93% na
produtividade do fator trabalho, respectivamentdrecas atividades de servicos, “atividades
imobiliarias” (21) e “administracdo publica e defesseguranca social obrigatorio” reduziram
sua capacidade de gerar produto a partir do ftbalho em 3,53 e 17,65%.

Vale destacar que setores importantes, como “sey\de transporte, armazenagem e
comunicacoes” (19) e “servicos prestados as engiref2?) obtiveram ganhos na
produtividade do trabalho em todos os paises, cestadue para as variagdes de 14,76% e
19,91% no Brasil.

Diferente do que foi previsto por Baumol (1967)resultados mostram que, no caso
brasileiro, a produtividade do trabalho na produgédnens caiu em muitos setores, enquanto
alguns setores de servigos tiveram um crescimeatpradutividade do trabalho acima do
restante da economia. Ao contrario do Brasil, nm&&nido e Estados Unidos a variacao na
produtividade entre 2000 e 2005 foi homogénea entvdutores de bens e servigos, sendo
qgue na industria poucos (nos Estados Unidos) obumersetor (no Reino Unido) apresentou
gueda de produtividade do fator trabalho.

5. CONCLUSAO

O proposito deste trabalho foi avaliar as multipéasléncias que cercam 0 movimento
de terciarizagdo em paises de diferentes nivaigsienvolvimento. A dimenséo do terciario e
sua capacidade de gerar emprego e renda justifpansi so, a necessidade de compreender
o comportamento dos servicos. Ha uma série deefatque diferenciam o terciario entre
desenvolvidos e em desenvolvimento tornando esdewmompreender a ligacdo entre
terciarizacao e desenvolvimento econémico.

Sabe-se que existem multiplas tendéncias que asen&u expansao dos servicos.
Entre os determinantes econdmicos, ligadas a ofedemanda, destacam-se: 0 aumento na
demanda final, as diferencas setoriais de prodi#de do trabalho e a divisdo do trabalho
inter-firmas. Por outro lado, diferencas historiogarcam a expanséo do terciario, produzindo
diferentes estruturas produtivas, de acordo comivel rde desenvolvimento de cada
economia.

Partindo desse arcabouco, coube analisar o crestin®p terciario e 0s seus
determinantes e averiguar quais sdo as especdesddo movimento de terciarizacdo no
Brasil, Reino Unido e Estados Unidos.

Os resultados mostram que, para os trés pais@ssormo de servicos por parte das
familias mostrou-se vigoroso e parte essencial pamicar o processo de terciarizacao.
Ponto comum entre os trés paises, 0 aumento nandarfinal de servicos pode ser explicado
tanto pela Lei de Engel, quanto por mudancas nafengncias das familias, ou ainda por
mudancas demograficas — envelhecimento da popuéeamento da participacdo da mulher
no mercado de trabalho — (WOLFL, 2005).

A analise da produtividade total dos fatores indicnais de crescimento para
praticamente todos os setores dos Estados Uni&esne Unido, enquanto no Brasil houve
queda na produtividade de nove dos dezesseis sgirdutores de bens e de dois dos dez
setores de servicos.



O comparativo mostra que, melhorar o desempenhaselvizos no Brasil requer o
fortalecimento dos setores como “servigos presta@osfamilias” (22) e “servigcos de
transporte, armazenagem e comunicacdes” (19), as qunstituem parte essencial das
exigéncias de especializacdo do sistema de prodieduel. Por sua vez, a performance
destes setores sera melhor, a medida em que a evéral se tornar mais qualificada, e
consequentemente mais produtiva.

Em suma, destacam-se 0s seguintes resultados:cieszimento dos servicos é
motivado por diversos fatores, sendo o aumentedaadda final, em especial o consumo das
familias, o principal responsavel pela ampliacapmalucdo do setor; ii) o setor de servigos
no Brasil possui menor integracdo com o restanteadeomia; iii) no periodo analisado
houve queda na produtividade do trabalho da indistr Brasil, enquanto para alguns setores
de servigos a produtividade aumentou acima da media

Para a politica econémica brasileira dois ponfus essenciais: a baixa integracao
entre produtores de bens e servigos e a quedadatpidade de alguns ramos. Nas palavras
de Freire (2006b)nao se trata de afirmar a existéncia de uma soag&lpds-industrial, mas
de assumir o desenvolvimento de um novo tipo dedame industrial em que os setores
terciario e secundario estdo ainda mais fortemestrectados” Ja a produtividade, e em
especial produtividade do trabalho foi apontadao péanco Interamericano de
Desenvolvimento (IDB, 2010) como principal fatorspensavel pelo baixo crescimento
econbmico dos paises da América Latina e Caribe.

Ha, portanto, dois extremos no setor de servigesram tratados: por um lado, nos
servicos de alta produtividade, que séo ligadosetor industrial e & inovacado tecnolégica
(como os “servicos prestados as empresas” e asnioagdes), € necessario fortalecer os elos
produtivos com o restante da economia, conformersay Dominguest al. (2006), €
necessario integrar as politicas tecnologicas edésenvolvimento regional, criando
articulacbes em seguimentos especificos da indystii seja, nos setores altamente
tecnoldgicos e que necessitam de servigos eszacial.

Por outro lado, a produtividade baixa afeta priaki@nte os servicos pessoais, €, no
caso do Brasil e de outros paises em desenvolvimenéxcesso de mao-de-obra reduz o
efeito da “doenca dos custos”, a medida que tradaltes de baixa qualificacdo aceitam
baixos salarios, pois possuem poucas oportunidaalesercado de trabalho. Assim, fomentar
0 crescimento dos servigos ndo deve incluir apenasentivo aos servi¢os tecnologicos e
ligados a producédo de bens, mais ainda criar apideades de trabalho e qualificacdo para
absorver a mao-de-obra e aumentar sua produtividade
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Anexo 1 — Resultados encontrados por meio do métmilono-Produto

n o
¢ |8
g |5 Paises Resumo Método
>
< |a
§ = O desempenho dos servicos em termos de produtevidad
o |9 trabalho e crescimento da PTF foi razoavelmente femtre | Produtividade
= oo | Estados Unidos 1958 e 1967. A principal diferenca entre industriervicos é Total dos
S 5 que enquanto o crescimento PTF foi recuperado pelastrias Fatores
= de bens, 0 mesmo ndo ocorreu com 0S Servigos.
0 O x i) os Servicos Intensivos em Conhecimento saodipante
5z S8 caracterizados por altos niveis de produtividad&atmalho e
2¢ & g 15 paises grande potencial para diferenciacdo de produtogistes setoresDecomposicad
S -g % IS P o desempenho dos EUA é superior ao da Unido Ewapiigios Estrutural
o8 8 ot servicos tradicionais néo cresceram acima da negdigermos
de valor adicionado.
< o . . . . .
%’ g‘ ~| i) a maior parte do crescimento dos servicos pedexglicada
€9 S| Reino Unido | PO" mudancas no padrao técnico de producéo; sptises de | Decomposicad
26 & g servigos que mais crescem sdo aqueles ligadoscaslbgias de  Estrutural
oo - Informacdo e Comunicagéo.
fon‘ © i) o efeito deé‘crowding-out” entre manufatura e servigos
g SR Alemanha ocorreu apenas no Reino Unido ii) as mudancasdgsio
55 S Holanda Re’inc consumo intermediario foram maiores nos servicoguwono | Decomposicad
= § Unido e, EUA restante da economia; e iii) as KIB&hpwledge Intensive Estrutural
n g - Business Servicgsao as maiores responsaveis pela mudanca
| estrutural nos servigos durante o periodo analisado
x
<
§ RS Embora mais da metade do emprego na India sejavittades Linkages
28 g India de servicos, o impacto dos servigos sobre o restineconomia . .
SR | Q3 . ; I . inter-setoriais
I~ | € reduzido e predominalinkagespara tras.
—
o i) 0 aumento das importacdes teve impactos negasiobre o
5 |8 produto; i) o efeito da mudanca técnica é em gawaltivo; iii) | Decomposicad
% S8 Alemanha o impacto da mudanca tecnolégica é maior nos sErvis Estrutural;
@ C_EU 8/ > empresas; iv) 0 setor de servicos que mais crescperiodo € ¢ Cenarios de
A 3 de servicos prestados as empresas, que tambéet@& e@m | Crescimento
maior ligacdo com a manufatura.
% i~ Alemanha i) producéo de servigos € mais independente daqueducdo| Matrizes de
= |9 Canada ELjA da manufatura, no sentido de que as relacfesdseataiais sao Fluxo de
o § o Franca 'Itélia, mais fortes do que as relagdes intersetoriais;\lor Emprego;
T~ g Jgp,éo '|adicionado de servigos incorporado na manufat@sceu ao |  Multiplica-
o longo do tempo. dores
1) Os servigos e a manufatura estdo envolvidosveesas
formas no processo produtivo; 2) A distingdo enasetores | Matrizes de
’8? & Alemanha ainda nao é totalmente clara; 3) Os servicos nmasird&e mais Fluxo de
S 8 Canada ELJA independentes e concentrados em si mesmos;4) Nmper Emprego;
= g Franca ,Itélia’ analisado, a participacao dos servigcos no comért@omediario| Multiplica-
5 ol Jap,éo ' aumentou, bem como sua participacdo no quadro de dores;
= A exportacdes/importacdes; 5) O efeito de aumento nas| Choques na
exportacdes de servigos traz em geral impactosiyasimas o| demanda Fingl
montante ainda é pouco significativo.
o O processo de terceirizacdo ainda é diferenciatte en paises),
(RN ]
S 3 ©| o sendo que, nos paises desenvolvidos chama atewgdscante Multiolica
g §§ § 11 paises participacdo dos servicos no consumo intermediariquanto do?es
T2~ nos paises em desenvolvimento, a integracdo esgetores €,
@)

em geral, mais fragil.

* O periodo varia para cada pais.
Fonte: Elaboracéo Propria



Anexo 2— Setores

1 | Agricultura, caga, silvicultura e pesca 14 | Outras industrias
2 | Industria extrativa (energia) 15 | Eletricidade, gas, vapor, agua e agua quen
3 | Industria extrativa (ndo energética) 16 | Construcdo
4 | Produtos alimenticios, bebidas e tabaco| 17 | Comércio; reparos
5 | Téxteis, produtos téxteis, couro e calcadp48 | Hotéis e restaurantes
Servigos de Transporte, armazenagem e
6 | Madeira e produtos da madeira e da corfickd | comunicacdes
Celulose, papel, produtos de papel,
7 | impresséo e publicacdo 20 | Financas e seguros
Coque, produtos petroliferos refinados e
8 | combustivel nuclear 21 | Atividades imobilirias
9 | Produtos Quimicos 22 | Servigos prestados as empresas
Administracao publica e defesa; Segurancd
10 | Borracha e produtos plasticos 23 | social obrigatoria
11 | Outros produtos minerais ndo-metélicos | 24 | Educacéo
12 | Metais béasicos e produtos metalicos 25 | Saude e trabalho social
13 | Equipamentos de Transporte 26 | Outros servicos coletivos, sociais e pessoal

Fonte: Elaboracao prépria
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