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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo analisar a dinâmica espacial recente da produção agropecuária em Minas Gerais, mais especificamente, do Produto Interno Bruto Agropecuário entre os anos de 1996 e 2006. Primeiramente, é feita uma caracterização geral da produção agropecuária de Minas Gerais, incluindo a distribuição do PIB agropecuário de Minas Gerais em nível municipal. Em seguida, aborda-se a relação entre a participação relativa dos municípios e seu nível de especialização na produção agropecuária. Ademais, buscam-se identificar padrões de associação espacial e a formação de clusters com municípios de maior participação no PIB agropecuário de Minas Gerais no período. Por fim, são apontadas algumas diretrizes para políticas públicas voltadas para o aumento da produção agropecuária e consolidação dos clusters de municípios identificados.
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Abstract: The present work aims to analyze the recent space dynamics of the agricultural sector in the State of Minas Gerais. It is focused on the agricultural GDP along the period 1996-2006. First of all, it is described the panorama of the agricultural output in the mentioned State, including a distribution analysis among municipalities. In addition, it is examined the relationship between participation in agricultural GDP and degree of specialization of the municipalities. Furthermore, patterns of space association and clusters for the largest municipalities in terms of agricultural production were identified. Finally, some public policy recommendations towards higher agricultural output and stronger existing clusters were delivered. 
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1. Introdução
A agricultura e a pecuária sempre foram importantes para a economia brasileira. Com o tempo houve grandes mudanças que culminaram em uma melhoria no padrão de produção do setor agropecuário do País. Esta melhoria está disseminada no campo desde a década 1970, podendo ser observadas pelo uso mais intensivo de tecnologias no processo produtivo, mais especificamente, pelo uso de máquinas agrícolas modernas, adequação de novas culturas ao clima e ao solo, entre outros fatores, que acarretaram em um aumento significativo da produtividade. Ademais, os incentivos governamentais com planejamento econômico específico também contribuíram para a melhoria da competitividade do setor agropecuário brasileiro. 

A mudança no padrão de produção do setor agropecuário brasileiro melhorou a competitividade de alguns estados, notadamente, Minas Gerais e Paraná. Conforme destacado pela literatura teórica e empírica, os ganhos de produtividade no setor agropecuário do País e, em particular, do Estado de Minas Gerais, decorreram basicamente do uso mais intenso de novas tecnologias no meio rural, do aumento da profissionalização e dos incentivos às pesquisas direcionadas para o setor. Essa nova configuração da economia agropecuária mineira consolidou o estado como um dos maiores produtores agropecuários do País (SOUZA, 2010). 
A hipótese deste trabalho é a de que há certa dependência espacial no Estado de Minas Gerais, sinalizando a existência de externalidades espaciais positivas. Mais especificamente, há formação de clusters significativos associados ao maior dinamismo do setor agropecuário nas regiões mais produtivas. 


Trabalhos recentes, como FJP/BDMG (2003), identificam uma tendência de concentração da produção agropecuária na porção Oeste de Minas Gerais, em que municípios das regiões do Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, Sul/Sudoeste, e Noroeste do Estado têm apresentado as maiores participações relativas. 
Diante dessa constatação, o presente trabalho tem por objetivo analisar a dinâmica espacial da produção agropecuária em Minas Gerais no período recente, mais especificamente, do Produto Interno Bruto Agropecuário entre os anos de 1996 e 2006. Essa análise consiste em três aspectos fundamentais, que se configuram como três “objetivos específicos” do trabalho, a saber: a) Caracterizar a distribuição espacial do PIB agropecuário em nível municipal no período 1996/2006; b) Examinar os níveis de especialização dos municípios na atividade agropecuária em conjunto com sua participação no PIB agropecuário de Minas Gerais no período; e c) Identificar padrões de associação espacial entre os municípios, buscando a configuração de clusters de municípios de maior participação no PIB agropecuário de Minas Gerais no período.
Cada um desses aspectos constitui uma seção do presente trabalho, conformando a seguinte estrutura:
Na seção 2 é feita uma caracterização geral da produção agropecuária de Minas Gerais, observando sua posição no contexto do Brasil e destacando seus principais produtos. Na seção 3 examina-se a distribuição do PIB agropecuário de Minas Gerais em nível municipal no período 1996/2006. Na seção 4 aborda-se a relação entre a participação relativa dos municípios e seu nível de especialização na produção agropecuária no período destacado, medido pelo quociente locacional da produção agropecuária dos municípios. Na seção 5 busca-se identificar padrões de associação espacial e a formação de clusters com municípios de maior participação no PIB agropecuário de Minas Gerais no período, utilizando-se a Estatística I de Moran, em suas dimensões Global e Local. Nas Considerações Finais, a partir da síntese dos principais resultados do trabalho, são apontadas algumas diretrizes para políticas públicas voltadas para o aumento da produção agropecuária e consolidação dos clusters de municípios identificados.
2. A produção agropecuária de Minas Gerais no contexto do Brasil

As mudanças que ocorreram na agricultura e pecuária brasileira moldaram a estrutura produtiva do setor nos padrões que podem ser observados atualmente. O Brasil saiu da condição de economia primário-exportadora, para um país em desenvolvimento, com um mercado interno claramente estabelecido e industrializado, mas mantendo a forte ligação com a agropecuária, que ainda é considerada importante para a economia brasileira. 

Para que a estrutura produtiva do setor primário brasileiro se tornasse um modo de produção mais dinâmico, foi necessária uma mudança estrutural no setor, rompendo com o padrão colonial de monocultura. Após tal ruptura, práticas modernas começaram a ser implantadas conjuntamente com um aumento contínuo de máquinas agrícolas e insumos nos campos, possibilitando um considerável aumento na produtividade do setor agropecuário brasileiro. 

Esse aumento na produção e na produtividade pode ser observado mais fortemente nas regiões Sul, Sudeste e, mais recentemente, Centro-Oeste do Brasil. Como Minas Gerais reflete mudanças estruturais do setor agropecuário brasileiro, tendo sua produção aumentada e tornando-se um dos estados com maior representatividade no cenário nacional (SOUZA, 2010).
Evidentemente, o Estado de Minas Gerais absorveu, em grande medida, as mudanças ocorridas no setor agropecuário brasileiro no século XX. Essas mudanças possibilitaram que o Estado apresentasse aumentos significativos, em termos absolutos e relativos, na sua produção estadual no total do Brasil. 

Observando-se os principais produtores agropecuários estaduais, verifica-se que Minas Gerais ocupa posição relevante, disputando o posto de segundo maior produtor com o Paraná, conforme apresentado na tabela abaixo:
TABELA 1 – PIB Agropecuário dos Maiores Estados Produtores em 1996 e 2006 
(em bilhões de reais)  

[image: image19.png]Estados 1996 % 2006 %
Minas Gerais 560 3026 7.09 812
Goias 5% 10.75 259 10.28

Sho Paulo 5% 10.73 7 691
Parand 131 818 2.70 10.72

Rio Grande do Sul 136 10,05 252 559
BRASIL 1851 100,00 53 100,00





*Deflacionado pelo Deflator Implícito do PIB Nacional

Fonte: Dados IPEADATA - Elaboração Própria
A tabela mostra o Estado de São Paulo como o de maior participação no PIB agropecuário brasileiro, mesmo não tendo uma produção elevada de vários produtos. Isto pode ser explicado pela natureza econômica do estado, o qual apresenta o maior parque industrial do Brasil, e neste parque está inserida uma grande gama de indústrias alimentícias, as quais necessitam de matéria prima advinda das demais regiões brasileiras. Desta forma, após o beneficiamento destas matérias primas, os resultados das receitas são naturalmente mais elevados que nas demais regiões. 

A tabela mostra ainda que houve uma queda nas participações de Paraná e Mato Grosso e, por outro lado, uma elevação da participação de Minas Gerais, fazendo a produção mineira responsável por mais de 12% da produção agropecuária brasileira em 2006. 

No tocante aos principais produtos agrícolas, verifica-se que a pauta de produtos agropecuários mineira é diversificada. Dentre os principais produtos, se destacam: batata inglesa, café, feijão, laranja, mandioca e tomate, com uma área total de plantio na ordem de 4,1 milhões de hectares e mais de 500 mil produtores rurais. Vale ressaltar também a grande importância do estado na produção de leite bovino e café, sendo o maior produtor nacional destes dois últimos produtos (Cruz, 2008). 
Deve-se ressaltar a cultura do café e a pecuária leiteira, em que o Estado de Minas Gerais é líder nacional. A produção de leite pode ser considerada uma tradição no Estado e, em função disto, detecta-se um acúmulo expressivo de laticínios, empresas responsáveis por coletar e industrializar o leite, nas regiões onde se concentra o manejo da pecuária leiteira. Este fato é central para a compreensão dos elevados níveis dessa produção no Estado, já que os laticínios têm uma elevada demanda do produto. Com efeito, as fazendas produtoras de leite têm uma estreita relação com os laticínios, pautadas por contratos de compra e venda do leite em in natura, impulsionando de maneira positiva toda a cadeia produtiva, que se estende desde a manipulação da genética bovina, até às gôndolas dos supermercados. 

A tabela a seguir revela o montante, em bilhões de litros de leite, dos principais estados produtores no Brasil. Fica evidente a importância de Minas Gerais que, em 1996, já se responsabilizava por 30,2% da produção nacional. No ano de 2006, a produção do Estado, embora crescente em termos absolutos, diminuiu sua participação para 28,1%, já que o conjunto do País teve uma taxa de crescimento maior. 
TABELA 2 – Principais Estados Produtores de Leite em 1996 e 2006
[image: image1.png]Estados 1996 % 2006 %
Sho Paulo 1557 2013 2452 2014
Minas Gerais 836 11,07 1433 1235
Parand 1055 1416 1389 1197
Mato Grosso 37 18 88 765
BRASIL T3 00,00 | 11597 100,00




(em bilhões de litros)

Fonte: IPEADATA - Elaboração Própria
No tocante ao café, em 1996 a produção de Minas Gerais já respondia por mais da metade da produção nacional. 
TABELA 3 – Principais Estados Produtores de Café em 1996 e 2006
(em bilhões de reais) 

[image: image2.png]Estados 1996 % 2006 %
Minas Gerals 370 5251 643 5859
Sho Paulo 1,00 1422 056 872
Parand 038 540 054 18
Bahia 022 301 052 177
Mato Grosso 0,03 037 0,02 0,15
BRASIL 7,04 100,00 10,98 100,00





*Deflacionado pelo Deflator Implícito do PIB Nacional

Fonte: Dados IPEADATA - Elaboração Própria

A tabela 3 demonstra que entre 1996 e 2006 a produção mineira de café aumentou de R$ 3,7 bilhões para R$ 6,43 bilhões, ampliando sua participação na produção brasileira, e consolidando-se como é o principal Estado produtor do País. 
3. Distribuição Espacial Recente da Produção Agropecuária de Minas Gerais 

Minas Gerais é um Estado marcado por uma forte desigualdade regional, com clara a concentração especial de atividades produtivas. Embora bem menos concentrado que a indústria, o setor agropecuário também apresenta concentração. Segundo Silva et alii (2005), há evidência de que o setor agropecuário mineiro constitui-se muito heterogêneo, com concentração em algumas regiões: 

“[..] através dos dados do Censo Agropecuário (1995-96), pode-se verificar uma forte concentração espacial da produção agropecuária. Duas das doze meso-regiões mineiras, o Triângulo Mineiro/ Alto Paranaíba e Sul/ Sudeste, concentravam naquele ano 46,63% do valor da produção agropecuária do Estado. No caso da produção vegetal essa concentração era ainda maior, 50,07%, enquanto que no caso da pecuária a participação das duas foi de 39,6% do valor da produção animal total (Silva et alii, 2005).” 

O processo de modernização pelo qual a agropecuária brasileira passou, também ocorreu no interior de Minas Gerais, fato observado pelo aumento do uso de tecnologias nos campos, com uma porcentagem cada vez menor da necessidade de mão de obra nas atividades agrícolas, implicando em liberação de mão de obra para outros setores da região, modificando a demanda por trabalho no meio rural, alterando a composição de ocupação no estado e deflagrando a desigualdade regional (Silva et alii, 2005). 

A histórica integração do Estado de Minas Gerais com São Paulo e com a região Centro-Oeste dá indícios de que a formação sócio-econômica estadual transcendeu as delimitações geográficas oficiais. As regiões do Sul de Minas, Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, em particular, evidenciam que a dinâmica particular setorial não ocorreu apenas pelas próprias forças do estado, mas por um caráter regionalista apregoado na iniciativa de expansão para regiões centrais do País (GUIMARÃES, 2004). 

A distribuição espacial vem configurando um movimento de concentração na porção Oeste do Estado, como identificado em estudo anterior (FJP/BDMG, 2003) que utilizou, basicamente, dados do final da década de 1990: 
“Assim, como se pode observar, apesar de agropecuária apresentar um padrão espacial relativamente diversificado, é nítida a maior importância das áreas Sudoeste/Oeste do Estado na geração de seu PIB, fenômeno que vem se acentuando ao longo do tempo, e particularmente nos últimos anos, em decorrência das características do processo de desenvolvimento por que têm passado as diversas culturas e segmentos da agropecuária...” (FJP/BDMG, 2003, p. 140)

Padrões tecnológicos e de especialização são indicados como a base explicativa dessa tendência de concentração na porção Oeste de Minas Gerais:

“Há um nítido movimento de concentração de atividade em produtos de maior valor de mercado, integrado a cadeias produtivas complexas espacialmente na área de domínio do Cerrado, onde as regiões do Triângulo, Alto Paranaíba e Noroeste irão apresentar os melhores indicadores de produção e produtividade – em especial para os produtos de maior valor agregado – como resultado da maior incorporação de tecnologias de produção” (FJP, 2003, p. 141). 

Nessa perspectiva, cabe analisar como tem evoluído a distribuição espacial da produção agropecuária no período mais recente. 

TABELA 4 – Dez municípios de Minas Gerais com maior PIB Agropecuário em 1996

[image: image3.png]Municipio Mesorregiao | Microrregido | Cédigos PIB Participacéo | Participagdo | Quociente
Agropecurio | (% no PIB (% Locacional
(Milhges de MG) Acumulada) | 1996
RS)
1. Patrocinio TWAP Patrocinio | 314810 | 30102843 253 253 579
2. Uberlandia TWAP Uberlandia | 317020 | 168177,20 142 395 0,36
3. Coromandel TWAP Patrocinio | 311930 | 14704141 124 519 6,20
7. Trés Pontas S/50 de Varginha | 316040 | 12419251 105 623 251
Minas
5. Monte Cammelo TMAP Patrocinio | 314310 | 12408808 104 727 511
6. Araguan TWAP Uberlandia | 310350 | 123253,79 104 831 235
7. BoaEsperanca | /S0 de Varginha | 310710 | 12189734 103 934 569
Minas
8. Rio Paranaiba TMAP Patosde | 315550 | 118766,08 1,00 10,34 774
Minas
9. Machado S/50 de Alfenas | 313000 | 118240,20 0,99 11,33 179
Minas
10. Campos Gerais | S/SO de Varginha | 311160 | 11767685 0,99 1232 694
Minas
50 municipios com E E E 2611547 3472 3472 E
maior producao
Demais municipios B B B 7757856,16 6528 6528 B
Minas Gerais B B B 1188397164 100,00 100,00 B





Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA. 

TABELA 5 – Dez municípios de Minas Gerais com maior PIB Agropecuário em 2006

[image: image4.png]Municipio Mesorregiao | Microrregido | Cédigos PIB Participacéo | Participagdo | Quociente
Agropecuario | (% no PIB (% Locacional
(Milhges de MG) Acumulada) | 2006
RS)
1. Uberaba TWAP Uberaba | 317010 | 211113,70 226 226 1,08
2. Unal NO de Minas Unal 317040 | 130274,20 139 365 3,86
3. Uberlandia TWAP Uberlandia | 317020 |  126520,90 135 5,00 0,28
4. Patrocinio TWAP Patrocinio | 314810 | 124126,00 133 635 3,09
5. Rio Paranaba TWAP Patosde | 315550 | 10999940 118 751 921
Minas
6 Ftal TWAP Frutal 312710 §8206,90 0,04 845 3,70
7. Araguan TWAP Uberlandia | 310350 8559965 0,01 9,36 118
8. Trés Pontas S/50_de Varginha | 316940 8016437 0,86 10,22 329
Minas
9. Conceichodas TMAP Uberaba | 311730 79846,13 085 11,07 74
Alagoas
10. Paracatu NOdeMinas | Paracatu | 314700 78650,95 084 11,91 24
50 municipios com maior E E E 3306519,64 3527 3527 E
producéo.
Demais municipios B B B 6013676,00 64,73 64,73 B
Minas Gerais B B B 9320196,00 100,00 100,00 B





Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA. 

Nota: TM/AP= Triângulo Mineiro/Alto do Paranaíba; S/SO de Minas=Sul/Sudoeste de Minas; N de Minas=Norte de Minas; e NO de Minas=Noroeste de Minas. 
As Figuras 1 e 2 mostram a distribuição da produção agropecuária em Minas Gerais nos anos de 1996 e 2006. Os mapas foram elaborados com base na distribuição do PIB agropecuário, com a constituição de cinco classes de municípios, estabelecidas automaticamente pelo software ArcViewGIS : 
	Figura 1 - Distribuição Espacial do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 1996 
	Figura 2 - Distribuição Espacial do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 2006
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	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA. 
	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA. 


Observa-se que há uma concentração, crescente no período, na parte oeste do estado, envolvendo fundamentalmente três mesorregiões, denominadas Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, Sul de Minas e Noroeste de Minas. No início do período, a distribuição da produção agropecuária mineira já se concentrava principalmente na porção Oeste do estado, entretanto, esse processo se intensificou ao longo do período. Verifica-se que alguns municípios situados na porção leste do Estado (sobretudo nas mesorregiões Zona da Mata e Vale do Rio Doce), que apareciam dentre os cinqüenta maiores produtores de 1996, deixaram de figurar nessa lista em 2006 (tabelas em anexo).

Dessa maneira, houve uma tendência de elevação da concentração e de adensamento da produção agropecuária em uma faixa contínua composta por municípios vizinhos na porção Oeste de Minas Gerais, nas três regiões referidas.  Dentro da própria porção Oeste, observa-se uma redistribuição: houve ampliação da participação de municípios da região do Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, que tinha seis municípios entre os dez maiores produtores de 1996 e passou para sete em 2006, e da região do Noroeste de Minas que passou a contar com dois municípios entre os dez maiores de 2006, enquanto a região Sul/Sudoeste de Minas, com quatro municípios entre os dez maiores de 1996, apresentou apenas um em 2006.

Assim, percebe-se que as regiões do Noroeste de Minas, Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, e Sul de Minas apresentam maior participação relativa na produção agropecuária, confirmando a tendência identificada pela bibliografia a respeito da década de 1990.
4. Especialização Econômica dos municípios na Atividade Agropecuária de Minas Gerais

Para analisar o nível de especialização de cada município na atividade agropecuária, utilizou-se o Quociente Locacional, calculado com base nos dados do PIB agropecuário obtidos no IPEADATA. Esse índice mede a especialização do município, em comparação com a distribuição setorial do PIB em nível estadual (ver HADDAD, 1989), focalizando os anos de 1996 e 2006, de acordo com a fórmula: 
(1) QL agropecuário municipal = 
  PIB agropecuário município / PIB total município
PIB agropecuário Minas Gerais / PIB Minas Gerais
Lima e Simões (2010) trabalham com os seguintes parâmetros: se QL > 4, há especialização produtiva; se o valor QL está entre 1 e 4, há indícios de especialização; se QL < 1, não há especialização. O presente trabalho utiliza estes parâmetros como referência. 

Os resultados podem ser observados nas tabelas em anexo. Observa-se que a grande maioria dos municípios apresenta QL maior do que a unidade, revelando pelo menos indícios de especialização no setor agropecuário, já que os setores de indústria e serviços, em especial aqueles com maior valor de produção, estão presentes em maior proporção nos maiores centros urbanos.

Quando se observa a intensidade dessa especialização, verifica-se que, dentre os maiores níveis de especialização (QL acima de 4,0), novamente há maior presença na porção Oeste de Minas Gerais, característica reforçada ao longo do período.
 
	Figura 3 - Distribuição Espacial QL do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 1996
	Figura 4 - Distribuição Espacial do QL do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 2006
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	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA.
	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de Dados do IPEADATA.


Por outro lado, percebe-se uma queda, em geral, da intensidade da especialização na atividade agropecuária dos municípios com maior produção: em 1996, oito dos dez municípios com maior produção apresentavam QL maior do que 4,0; já em 2006 apenas dois municípios enquadram-se nessa situação.
5. Associação Espacial e Clusters de Municípios na Agropecuária em Minas Gerais
5.1 Metodologia e Base de Dados para análise de associação espacial
A Análise Exploratória dos Dados Espaciais (AEDE) permite descrever a distribuição espacial, compreender os padrões de associação espacial (clusters espaciais), verificar a existência e as formas de instabilidade espacial. Segundo Almeida (2004), uma análise exploratória dos dados espaciais parece apropriada para estudos setoriais, já que as variáveis que determinam o Produto Interno Bruto (PIB) do setor podem apresentar interações espaciais multidirecionais que beneficiam a própria dinâmica setorial. A análise espacial trata diretamente de efeitos decorrentes da dependência espacial e heterogeneidade espacial. 

A dependência espacial significa que o valor de uma variável de interesse numa certa região depende do valor dessa variável nas regiões vizinhas j. O objetivo da construção dos pesos é encontrar novas variáveis, as defasagens espaciais (spatial lags), tanto para a variável dependente quanto para as variáveis explicativas e para os termos de erro do modelo. As novas variáveis incorporam a dependência espacial através da média dos valores dos vizinhos. Por isso, cria-se uma nova variável que é a média ponderada dos vizinhos, ou seja, dos elementos da matriz de pesos que não são zero) (Almeida, 2004). 

Anselin (1988) argumenta que a heterogeneidade espacial se manifesta quando ocorre instabilidade estrutural no espaço, fazendo com que haja diferentes respostas, dependendo da localidade espacial. A consequência é a possibilidade de provocar a instabilidade estrutural sobre os resultados da regressão, causando a perda da eficiência e, em alguns casos, estimativas viesadas e inconsistentes. 

A econometria espacial é a subárea da econometria que trata da dependência espacial e da heterogeneidade espacial nos modelos econométricos. 
A metodologia empregada neste trabalho permite  analisar o comportamento das variáveis no espaço, sendo capaz de identificar e tratar a heterogeneidade espacial, bem como diagnosticar, controlar e analisar a dependência espacial em determinadas regiões. Os dados utilizados na análise foram extraídos do Instituto de Pesquisas Econômicas e Aplicadas (IPEA) (www.ipeadata.gov.br) e referem-se ao PIB agropecuário municipal dos anos de 1996 e 2006. 

Para análise dos dados, utiliza-se a Estatística I de Moran, em duas dimensões: Global e Local.
5.1.1 Estatística I de Moran Global 

A Estatística Global do Indicador de Moran é utilizada para  mensurar a autocorrelação espacial, pois através desta estatística pode-se obter o padrão exato de associação presente nos dados de um determinado local (i) com respeito à média ponderada dos valores da vizinhança (j), estabelecendo-se as defasagens espaciais ou lags espaciais. 

O cálculo do indicador é dado pela seguinte fórmula: 
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, estabelecendo-se assim um grau de interação dos  distintos municípios i e j; Finalmente, a variável w é o critério de vizinhança estabelecido para dois municípios distintos, mais especificamente, é a matriz de peso dos municípios i e j. (ALMEIDA, 2004). 

Observe-se que, se a estatística apresentar um valor negativo, indica que os fatores observados não são homogêneos; caso contrário, se apresentar um valor positivo, sinaliza que há homogeneidade entre os valores, e assim, uma associação espacial. Com base na teoria econométrica espacial, são estabelecidos quatro tipos de associação linear, quais sejam: 

1. High – High (Alto-Alto): Significa que os municípios que compõe este cluster (agrupamento), bem como seus vizinhos, apresentam valores altos no tocante a variável em questão; 

2. Low – Low (Baixo – Baixo): Significa que os municípios que compõe este cluster (agrupamento), bem como seus vizinhos, apresentam valores baixos no tocante a variável em questão; 

3. High – Low (Alto – Baixo): Situação na qual a unidade ou um determinado agrupamento espacial apresenta(m) valor(es) alto(s), mas os valores da variável em estudo nos municípios circunvizinhos são baixos; 

4. Low – High (Baixo-Alto): Situação na qual a unidade ou um determinado agrupamento espacial apresenta(m) baixo(s) valor(es) em relação à variável de interesse, mas os valores da variável em estudo nos municípios circunvizinhos são altos. 

Essa estatística discutida refere-se à análise global, entretanto, o resultado global muitas vezes é conseqüência de um resultado local. Com efeito, deve-se analisar adicionalmente a estatística local de associação espacial. 

5.1.2 Estatística I de Moran Local 

A Estatística Local do Indicador de Moran será intensamente utilizada no trabalho para diagnosticar os graus de associações presentes no setor agropecuário do Estado de Minas Gerais. Este é calculado da seguinte forma: 
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Os termos zi e zj são variáveis padronizadas e o somatório sobre a variável j indica que somente os vizinhos diretos de um determinado município são de fato considerados na análise, atendendo assim o sentido de ser local. Essa estatística demonstra a significância do agrupamento existente em determinado local decompondo o indicador global em quatro tipos de padrões de associação local. Essa estatística I de Moran Local está indicando o grau de associação existente entre o valor de uma variável i em um determinado local e a média da outra variável nos municípios circunvizinhos (ANSELIN et al., 2003, p.7 apud ALMEIDA, 2004, p. 11). 

5.2. Resultados e Análise Exploratória 
Os resultados da análise espacial setor agropecuário mineiro mostram que os padrões mais elevados de autocorrelação espacial concentram-se principalmente nas regiões do Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba; Sul de Minas e Noroeste do Estado. 

As Figuras 5 e 6 demonstram a consolidação da importância da produção agropecuária no oeste do estado de Minas Gerais. As áreas em vermelho possuem valores elevados no tocante à produção agropecuária, demonstrando que municípios situados na parte Oeste do Estado consolidaram-se como os maiores produtores no Estado. Observa-se que os municípios com um nível elevado de autocorrelação espacial global positiva (classificação high-high ou alto-alto) estão concentrados na porção Oeste do Estado, característica reforçada ao longo do período, com a conformação nítida de uma “faixa oeste”, reunindo municípios do Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, Sul/Sudoeste de Minas e Noroeste de Minas. Ao lado dessa faixa, esboça-se outra, com classificação predominante high-low ou alto-baixo.

	Figura 5 - Indicador de Moran Global do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 1996 
	Figura 6 - Indicador de Moran Global do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 2006 

	[image: image13.emf]Q


_


A


G


R


O


9


6


H


i


g


h


-


H


i


g


h


L


o


w


-


L


o


w


H


i


g


h


-


L


o


w


L


o


w


-


H


i


g


h


N


E


W


S




Q_AGRO96

High-High

Low-Low

High-Low

Low-High

N

E W

S


	[image: image14.emf]Q


_


A


G


R


O


0


6


H


i


g


h


-


H


i


g


h


L


o


w


-


L


o


w


H


i


g


h


-


L


o


w


L


o


w


-


H


i


g


h


N


E


W


S




Q_AGRO06

High-High

Low-Low

High-Low

Low-High

N

E W

S



	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de dados IPEADATA. Os exercícios apresentados nas figuras 3 e 4 foram realizados no Space Stat e visualizados no Arcview GIS 3.2 
	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de dados IPEADATA. Os exercícios apresentados nas figuras 3 e 4 foram realizados no Space Stat e visualizados no Arcview GIS 3.2 


Note-se que no Noroeste de Minas, mais especificamente, municípios de Unaí, Paracatu, Buritis e João Pinheiro apresentam o mesmo padrão. No Sul de Minas, destacam-se os municípios de Poços de Caldas, Cássia, Itapecerica, Formiga e Alfenas. No Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, os municípios de Araguari, Uberlândia e Uberaba formam um cluster significativo, fato ratificado pelo Indicador de Associação Espacial Local.

A Estatística I de Moran Local, indicada na Figura 7 e 8 também tem grande importância para a análise, por evidenciar o grau de significância de determinados clusters. Pelo Indicador Local de Associação Espacial (LISA), os principais municípios produtores foram Araguari e Uberlândia, localizados em cluster de destaque na produção agropecuária.

	Figura 7 - Indicador de Moran Local - PIB Agropecuário de Minas Gerais em 1996 
	Figura 8 - Indicador de Moran Local do PIB Agropecuário de Minas Gerais em 2006
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	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de dados IPEADATA. Os exercícios apresentados nas figuras 3 e 4 foram realizados no Space Stat e visualizados no Arcview GIS 3.2 
	Fonte: Elaboração Própria a Partir da Base de dados IPEADATA. Os exercícios apresentados nas figuras 3 e 4 foram realizados no Space Stat e visualizados no Arcview GIS 3.2 


A análise identificou alguns clusters setoriais significativos a partir do Indicador Local de Associação Espacial (LISA). A significância deste indicador no período em consideração implica em dizer que, existem externalidades positivas multidirecionais da produção agropecuária nos municípios de algumas mesoregiões do Estado de Minas Gerais.

A comparação entre as figuras 7 e 8 mostra ainda a ampliação desses clusters de maior significância: de uma faixa mais estreita em 1996, consolida-se uma faixa mais ampla em 2006, envolvendo mais municípios do Triângulo Mineiro, Alto do Paranaíba, e Noroeste de Minas em um grande cluster que se aproxima do Sul de Minas 
Este fato pode ser observado na Figura 8, em que alguns municípios aparecem em 2006 consolidados como os maiores produtores e outros beneficiados pela proximidade com estes.

Esses resultados também ressaltam elevada desigualdade regional do setor agropecuário no estado. Ademais, nota-se uma ampliação da formação de clusters significativos em Minas Gerais, com destaque para as regiões de maior produção. Isso implica em dizer que o estado pode estar estimulando eficientemente a dinâmica do setor, com políticas de incentivo apropriadas. 

Assim, as evidências mostram a maior produção das regiões do Triângulo Mineiro/Alto do Paranaíba, Sul de Minas e Noroeste de Minas. Os municípios responsáveis pela maior produção agropecuária no Estado apresentam proximidade e associação espacial, indicando alguma sinergia e presença de externalidades positivas. 
6. Considerações Finais 

Os resultados das análises realizadas ao longo do trabalho sobre a dinâmica espacial da produção agropecuária de Minas Gerais no período 1996/2006 podem ser assim sintetizados:

a) A distribuição espacial da produção agropecuária caracteriza-se pela concentração dos municípios com maior produção na porção Oeste de Minas Gerais, característica que se reforçou ao longo do período;
b) Embora haja indícios de especialização agropecuária na maior parte dos municípios de Minas Gerais, os municípios com níveis mais elevados dessa especialização concentram-se na parte Oeste do Estado, característica também reforçada ao longo do período. Entretanto, a intensidade de especialização em agropecuária dos municípios com maior produção reduziu-se ao longo do período, indicando a importância da articulação da produção agropecuária com outros setores da economia;

c) Os municípios com um nível elevado de autocorrelação espacial global positiva, bem como os clusters de maior nível de significância estão concentrados na porção Oeste do Estado, característica que se reforçou ao longo do período.
A hipótese levantada no início do trabalho, de que há certa dependência espacial no Estado de Minas Gerais, sinalizando a existência de externalidades espaciais positivas é confirmada pela análise espacial dos dados. Essa análise mostra que há formação de clusters significativos associados ao maior dinamismo do setor agropecuário nas regiões mais produtivas, indicando que os fatores espaciais (dependência espacial ou estratégias produtivas interdependentes) afetaram positiva e significativamente a dinâmica do setor agropecuário. 

O Indicador Local de Associação Espacial indicou que existem dois clusters consolidados no setor agropecuário: um que reúne municípios do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Noroeste de Minas e outro presente no Sul de Minas. Entre esses clusters vem se constituindo uma faixa de municípios com alto nível de autocorrelação, que pode se constituir em uma ligação entre as regiões mais dinâmicas do Estado nesse setor. Esse processo de integração das regiões mais produtoras do estado de Minas Gerais pode ser resultado da infraestrutura de transporte rodoviária e dos recentes investimentos realizados nessa área. 

Os resultados sugerem que os clusters de municípios identificados devem receber maior atenção por parte do setor público, para que desenvolva e estimule novos ingressos naquele(s) pólo(s) agropecuário(s) de crescimento. Assim, como proposição de política, acredita-se que novos investimentos em infraestrutura, em especial infraestrutura de transporte que reforce a ligação entre esses dois clusters, podem contribuir para consolidação desse cluster setorial em formação no Estado, uma vez que são centrais para a maior integração e crescimento estadual. 
Dessa maneira, entende-se que esses resultados são úteis tanto para o setor público quanto para o setor privado. Ambos podem se beneficiar dessas informações: o setor privado, por saber os locais em que atividade agropecuária está mais aquecida, e o setor público, por identificar as regiões mais e menos dinâmicas no Estado, o que permite elaborar políticas específicas para intensificar as externalidades locais nas regiões dinâmicas ou para atenuar os problemas nas regiões menos produtivas. 
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ANEXO A – TABELA 6 - Distribuição Espacial do PIB Agropecuário em 1996
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TM/AP= Triângulo Mineiro/Alto do Paranaíba

S/SO de Minas=Sul/Sudoeste de Minas

N de Minas=Norte de Minas

NO de Minas=Noroeste de Minas
ANEXO B – TABELA 7 - Distribuição Espacial do PIB Agropecuário em 2006
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