DESENVOLVIMENTO RURAL NAS MICRORREGIOES DO BRASIL:
UM ESTUDO MULTIDIMENSIONAL

RESUMO

Devido a populacéo rural brasileira possuir carétieas heterogéneas de carater social, técnica e
regional se faz necesséario conhecer como estabdisio o desenvolvimento rural no Brasil. Neste
sentido, o objetivo do presente estudo é analisggsenvolvimento rural nas microrregides brasgeira
inserido no contexto multidimensional de desenwoérnto rural. Usando a técnica da estatistica
multivariada, mais especificamente, a analise i@toelabora-se um indicador sintético, o indice de
Desenvolvimento Rural para as 558 microrregidessileieas. Os resultados apontam um
desenvolvimento rural bastante heterogéneo nasomegides, e que 0 processo de desenvolvimento
rural vai além da analise do crescimento econdmmedido pelo produto e reng@r capitg pois foram
encontrados fatores relacionados ao bem estar oloscitios rurais, ambientais, educacionais entre
outros.
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ABSTRACT

Because the rural Brazilian population has hetareges characteristics of social, technical andoregi
aspects, it is necessary to know how the rural ldpweent is distributed all over Brazil. From thisit

of view, the objective of this paper is to analyke rural development in the Brazilian micro-regpn
inserted in the multidimensional context of theatudevelopment. By using the technique of multedri
statistics, more specifically, the factorial an&ys synthetic index is produced, the Rural Dewelent
Index, which will be used for the 558 Brazilian noigegions. The results indicate a very heterogeseo
rural development in the micro-regions, and thatriral development process is more than the asalys
of the economic growth calculated by the produat BEmtome per capita, because factors were found in
relation to the well-being of rural domiciles, emnmental, educational and others..
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1 INTRODUCAO

O setor agropecuario brasileiro exerce um papebrtapte na economia nacional. Entre 1990 e
2008 houve um aumento na producédo de gréos na recrwasileira, passando de 58,3 milhdes de
toneladas para 144,1 milhdes de toneladas, nesgmaonperiodo a area plantada aumentou cerca de 7
milhdes de hectares, tendo o0 ano de 2008 aproxmmauta 47 milhdes de hectares plantados (MORAES,
2009).

Observando estes dados, percebe-se que o setpeag@oio brasileiro vem crescendo ao longo
dos anos. De acordo com Delgado (2001) e Muellétaetine (1997) o desenvolvimento do setor
agropecuario teve iniciou apés a Segunda GuerradiMuem 1945, mas foi entre o periodo do pos-
guerra até 1980 que a agropecuaria brasileirasewenaior desenvolvimento, pois neste periodo e@orr
grande reestruturacdo baseada nos principios dallRé@e Verde, pacote tecnoldgico que visa a
utilizacao de fertilizantes, defensivos, corretidassolo, sementes melhoradas, combustiveis e magjui
industriais. Este processo também é marcado patalgrintervencéo estatal com a utilizacao de paditi
de modernizacéo, por exemplo, de crédito subsid@@gos minimos e assisténcia técnica.

Para Mueller e Martine (1997), na maioria dos cag@nas 0s grandes produtores conseguiram
se beneficiar de tais politicas. Estes incentivos qua vez levaram ao aumento do capital agricola,
estimularam a expropriagéo e o éxodo rural (MUELIEERARTINE, 1997; MELO, 2006).

Junto com as mudancas técnicas, também ocorrerpartantes mudancgas no pensamento tanto
de economistas quanto dgmlicy makers no que diz respeito a importancia da agricultnm
desenvolvimento de um pais. Nas décadas passadagicaltura era vista apenas como um ator
coadjuvante no processo de desenvolvimento, ondéuatria era 0 motor deste processo. Hoje tanto a
agricultura quanto a industria, sdo setores imptetano desenvolvimento de uma regiao ou pais.

Para Johnston e Mellor (1961), a agricultura cbotrpara o desenvolvimento, pois ela exerce as
seguintes funcdes: a) providencia a oferta de aliose b) aumenta as exportacdes; c) transfere mao-d
obra da agricultura para outros setores; d) cantphra a formacdo de capital; e, €) 0 aumenteadar
liquida da agricultura serve de estimulo para astréhlizacao.

Nos primeiros estagios do desenvolvimento brasilegragricultura conseguiu exercer todas as
funcdes citadas anteriormente desempenhando um ipapertante no processo de desenvolvimento
econdmico. Porém, a maioria dos participantes o@geguiu usufruir destes ganhos, pois a agricultura
brasileira possui caracteristicas heterogéneas aglétec técnico, social e regional por conta da
modernizacdo da agricultura que aumentou as diguies nestes pontos.

Assim é de valiosa importancia conhecer como sergrac 0 desenvolvimento no setor rural,
pois no Brasil, 26% da populacéo total habitam ssasarurais (IBGE, 2007).

As primeiras teorias que buscavam explicar os ggmede mudanca social e as alteracdes nos
padrdes tecnoldgicos nas populacdes rurais, coestguente, o desenvolvimento rural, ficavam a cargo
das teorias da modernizacao agricola (NAVARRO, 2001

Porém na década de 1970, este enfoque perde pomrceonta das transformacdes econémicas e
institucionais ocorridas na sociedade e dos refdtansatisfatorios das propostas de desenvolvonent
surgindo um novo paradigma do desenvolvimento ruparadigma baseado a partir da visao
multidimensional do desenvolvimento rural. Assintlesenvolvimento rural € um processo gque incorpora
as dimensdes Sociais, Demogréficas, Politico-ingtihais, Econdmicas e Ambientais (CONTERATO,
2008).

O debate sobre o desenvolvimento rural é cresesop®rtuno, pois se percebe um aumento nos
esforgcos em demonstrar as desigualdades locaisnagg e territoriais que se estabeleceram ao loiogo
tempo.

Nesse sentido, o objetivo principal do presentadesgé analisar o desenvolvimento rural nas
microrregides do Brasil, a partir da definicdo naithensional do desenvolvimento rural.

Especificamente pretende-se, i) elaborar um indicaihtético do desenvolvimento rural, o
indice de Desenvolvimento Rural, para as microéregjbrasileiras; ii) classificar as microrregidaarto
ao grau de desenvolvimento rural; e, ii) identifioa aspectos determinantes do desenvolvimentb rura
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Vaérios autores ja elaboraram um indice de Deseimelto Rural, por exemplo, Kageyama
(2004 e 2008), Melo e Parré (2007) e Conterato&g0forém para territérios diferentes. De todos os
trabalhos que se tem conhecimento nenhum estimiD&renvolvendo todas as regides brasileiras de
forma mais desagregada, assim, o avanco nestéhtratinsiste no desenvolvimento de um indice de
Desenvolvimento Rural para as microrregides brisagde

Os resultados desta pesquisa podem auxiliar osrgespublicos na adocdo de politicas que
promovam uma melhoria no bem-estar dos territaticss.

Além desta introducdo, na segunda secdo apresentians revisdo bibliografica sobre o
desenvolvimento rural. Na seco trés, apresensarsetodologia utilizada na elaboracéo do indice de
Desenvolvimento Rural, e a descricdo das variaaisideradas no estudo. Na quarta secao, descrevem-
se os resultados. Encerrando a pesquisa, formwdaam-sonsideracdes finais do artigo.

2 DESENVOLVIMENTO RURAL: UMA REVISAO BIBLIOGRAFICA

Dentro da literatura especializada no estudo derdedvimento rural, existe um consenso de
que o conceito de desenvolvimento rural estd emaptenstrucado (PLOEG et al.,2000; CONTERATO,
2008). Até recentemente o referencial tedrico quexdéva explicar os processos de mudanca social e as
alteracbes nos padrdes tecnoldgicos nas populagdss e “... suas implicacbes para as populacoes
rurais em termos de qualidade vida” (CONTERATO, &0p. 46), girava em torno das teorias da
modernizacao agricola, alicercada na “revolucaderer

De acordo com Navarro (2001, p.88) estas teoriasopizavam “... a intensificacdo tecnoldgica
e a crescente absorcédo de insumos modernos pelhstqres, como parte de uma estratégia de aumento
da produtividade e, como objetivo final, a elevagagenda dos produtores”.

Para Ploeg et al., (2000), as teorias da modewdmzagricola enfatizavam: a especializacao,
intensificagdo no uso de insumos, producdo orienfaela légica de mercado e aumento do grau de
“commoditizac&b

Estas teorias sé@o as primeiras no¢coes de desamenita rural, segundo Navarro (2001), e estao
ligadas ao conceito de crescimento econdémico, pogavam 0 crescimento econdmico através do
aumento da produtividade e renda.

No fim da década de 1970, este paradigma entraemiinid devido as transformacdes que
ocorrem na sociedade a partir dos processos deuteescdo econdmica e institucional, e aos regotta
insatisfatorios das propostas de desenvolvimentml, ruimplementadas em diferentes paises,
particularmente com relacdo a reducédo da pobreaa ASHLEY e MAXWELL, 2001) que pouco se
modificou.

Devido a este declinio, os pesquisadores do delsémemto rural passaram a preconizar a
necessidade de se repensar os enfoques até eititZarlags como referéncias tedricas para definir o
desenvolvimento rural (NAVARRO, 2001; SCHNEIDER,02), emergindo entdo, um novo enfoque a
este conceito, enfoque baseado a partir da dedimgétidimensional do desenvolvimento econdémico.

Desta forma, o desenvolvimento rural é visto como processo que envolve a dimensao
econdmica, dimenséo sociocultural, dimensao politistitucional e dimensédo ambiental (PLOEG et al.,
2000; KAGEYAMA, 2004 e 2008; CONTERATO, 2008) e n&@&penas como um processo de
crescimento econémico medido unicamente pelo pooolutrenda per capita.

O desenvolvimento rural é um conceito mais ampla, ¢ qual esta ancorado no tempo
(trajetdria de longo prazo), no espaco (o0 terot@iseus recursos) e nas estruturas sociais pFesemt
cada caso” (KAGEYAMA, 2008, p. 58).

Navarro (2001, p.88) define desenvolvimento rucahc “uma acéo previamente articulada que
induz (ou pretende induzir) mudancas em um detemoimmbiente rural”.

Conforme Ploeg et al. (2000), o desenvolvimentalrimplica a criacdo de novos produtos e
servicos associado a novos mercados; também aboadgsenvolvimento de novas formas de reducéo
dos custos através da elaboracdo de novas tecasilogita reconstruir a agricultura ndo apenasved n
dos estabelecimentos, mas em termos regionaigeot@mia rural como um todo. Na visdo deste autor o
processo de desenvolvimento rural engloba trésteaisticas: multi-nivel, multi-ator e multi-facdta
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No que tange a primeira caracteristica, o desemaehto rural possui cinco niveis, de acordo
com Ploeg et al. (2000). O primeiro nivel é a r@eaentre a agricultura e a sociedade, fazendo ceno q
rural forneca muito mais do que alimentos e magsiamas, por exemplo, bens publicos (paisagem,
valores naturais); Segundo, é necessario considaerarovo modelo para o setor agricola, que sejazcap
de valorizar as sinergias entre ecossistemas lecaégionais, e a diversificacdo das atividadesp Ja
terceiro nivel pertence aos individuos, suas fasi suas identidades, destacando as novas foemas d
atividades do trabalho, dando énfase a pluriatdeddJm quarto nivel € um modelo que redefina a
comunidade rural e seus participantes, pois o mg& ndo € mais constituido de somente agricidfore
Como quinto nivel, tem-se o papel da politica eidstituicoes, as quais sdo importantes no procgsso
deciséo das politicas adotas para o desenvolvinteray as quais ndo devem ser direcionadas agenas
agricultura. Para Schneider (2004) existe um sektel, que leva em consideracdo os aspectos do meio
ambiente, procurando o uso sustentavel do mesmo.

Com respeito a segunda caracteristica (multi-a®r)) cenario complexo, das instituicoes
participantes do desenvolvimento rural, que torsta erocesso dependente de mdultiplos atores,s'... 0
quais estado envolvidos em relacfes locais e esttecalidades e a economia global” (KAGEYAMA,
2008, p. 59).

Finalmente, o desenvolvimento rural € multi-facetagois se desdobra em uma grande
variedade de novas atividades. Entre elas estamdugfio de bens de alta qualidade e de produtos
especificos de cada regido, a conservacao de mataradministracdo da paisagem, o agro-turismo € o
desenvolvimento de pequenas cadeias de producaCKEN e RENTING, 2000).

Ao longo desta secdo pode-se observar que a dadieixata do termo “desenvolvimento rural”
tem se alterado ao longo do tempo, porém, todakefasicoes destacam a melhoria do bem-estar das
populacdes rurais como objeto principal desse debamento, onde as diferencas surgem das
“estratégias escolhidas, na hierarquizacdo dosepsos (prioridades) e nas énfases metodoldgicas”
(NAVARRO, 2001, p.88).

O debate a respeito da definicdo do desenvolviménfiyaticamente inesgotavel. Inimeros
fatores contribuem para o processo de desenvolwrgas areas rurais, podendo destacar os seguintes
elementos como os principais (VEIGA, 2001): a) ma@ocesso a educacao e a terra, com o intuito de
elevar a renda e diminuir a pobreza; b) uma aguraldiversificada e um meio rural multi-facetado,
proporcionam um maior desenvolvimento nas areasstuc) uma maior concentracdo das atividades,
devido as vantagens da proximidade; e, d) um ctmjde instituicbes bem alicer¢cadas, permitindo uma
valorizagao do territério, e promovendo o deserivawto rural.

Para finalizar esta secao, apos essa breve resoddie desenvolvimento rural, € possivel definir
quais 0s conceitos serdo adotados neste estuda. UBiizada a definicgdo multidimensional do
desenvolvimento rural, o qual é visto como um pseoeque envolve a dimensao social, demogréfica,
politico institucional, econdmica e ambiental. Catacdo ao desenvolvimento rural no Brasil, a priese
pesquisa se encontra no mesmo sentindo dos trabdidvelo e Parré (2007), Kageyama (2008) e
Conterato (2008).

3 METODOLOGIA

O referencial metodoldgico utilizado para o cumemmo dos objetivos propostos esta dividido
em duas partes: a primeira apresenta o0 métodpaatdipara a elabora¢do do Indice do Desenvolvimento
Rural (IDR) sintético para cada microrregido; eegunda parte apresenta as variaveis utilizadas no
estudo.

3.1 INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL

Um indicador é um instrumento que possibilita medipectos de um determinado conceito,
certa realidade, fenbmeno ou um problema, e seatiabjprincipal é “... traduzir de forma mensuravel
determinado aspecto de uma realidade dada (sitsactal) ou construida (acdo de governo)” (BRASIL,
2010, p. 4).
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Neste sentido, os trabalhos de Kageyama (2004 &),286pulveda (2005), Melo e Parré (2007),
Waquil et al. (2007) e Conterato (2008), propdem imdicador para unidades e focos diferentes.
Sepulveda (2005) propde um Iindice de Desenvolvim8nistentavel em nivel territorial microrregional.
Kageyama (2004) e Melo e Parré (2007), possuem condade de analise o rural municipal e elaboram
um indice de Desenvolvimento Rural para os murosipie S4o Paulo e Parana, respectivamente. Waquil
et al. (2007) desenvolveu um Indicador de Desenmwvanto Sustentavel para quatro territérios rurais,
definidos pelo Ministério do Desenvolvimento AgdariKageyama (2008) elabora um indice de
Desenvolvimento Rural para os estados brasileiros.

A proposta do presente artigo é a construcdo ddndioe de Desenvolvimento Rural (IDR)
sintético em nivel territorial rural para as micegides brasileiras, cuja finalidade fundamentase
compreensdao das desigualdades regionais do degemeolo rural. O meétodo utilizado para a
elaboracdo do IDR provém da estatistica multivarigthra ser mais preciso, utiliza-se a técnica de
analise fatorial, devido ao carater multidimensialtadesenvolvimento rural.

A andlise fatorial se refere a uma variedade dedas da estatistica multivariada cujo objetivo é
representar um conjunto de variaveis em termosngdenenor numero de variaveis hipotéticas (KIM e
MUELLER, 1978). Estas varidveis hipotéticas recebenmome de fatores comuns e vao estar
relacionadas com as variaveis originais atravaswenodelo linear (MINGOTI, 2005). Segundo Melo e
Parré (2007, p. 335) “... esta técnica permitea@ixtrm numero reduzido de fatores, que sdo combéasac
lineares das variaveis originais, perdendo o mirdexinformacdes”. A analise fatorial tentara deteamn
como as variaveis se relacionam quantitativamertte si, tentando buscar um padrdo semelhante.

Para Harman (1968) o modelo da analise fatoriaé @il expresso na forma matematica atraves
da seguinte equacao

z=(afi+abL+..+q [ +dy (1)
em que cada uma da variaveis observadas € descrita linearmente emotedosm fatores comuns
f., e a um fator tnicaj, . O fator comum informa a correlag&o entre as vaiga enquanto o fator unico
informa a variancia restante, incluindo o erro ddauvariavel. O coeficiente dos fatored, ¢é
]getnominado de carga fatorial e indica em que meslidisecéo as variave® estéo relacionadas com os
atores.

Para se estimar o modelo de analise fatorial, septe artigo utiliza 0 método dos componentes
principais. O método dos componentes principais consistemagéo dos fatores de modo a maximizar
a contribuicdo dos mesmos para a variancia comomuypalidade). Desta forma, o primeiro fator ir&4
possuir o maior percentual de explicacdo da vaadotal dasn variaveis da amostra, o segundo fator
irA conter o segundo maior percentual, e, assinessiamente para os demeais fatores (MELO e
PARRE, 2007).

Ao se estimar os fatores obtém-se a medida dendmidaeigenvalue(autovalor) também
chamada de raiz caracteristica, é através deste gak se define quantos fatores serdo retidos. Os
eigenvaluessdo os resultados da soma do quadrado das catgasi$ dos fatoresd . , e refletem a
izrggzgtancia relativa de cada fator, bem como aéwara de cada fator (MONTEIF%O e PINHEIRO,

A quantidade de fatores retidos sera igual ao ndindereigenvaluesmaiores ou igual a 1
(MINGOTI, 2005). Segundo Hoffman (1992, p. 278) hao ha critérios absolutos para decidir qual é o
namero de fatores que devem ser extraidos”.

Dividindo o eigenvaluepelo niamero de variaveis, se determina a propodgovariancia
explicada pelo fator. Este valor ira revelar o doazada fator consegue captar da variabilidadenadig
das variaveis (MINGOTI, 2005; MELO e PARRE, 2007).

Em alguns casos a interpretacdo dos fatores egismadie dificil entendimento, isto ocorre

devido a aparicdo de cargas fatorizﬁﬁ com valores préoximos, em varios fatores diferenRexa

facilitar o entendimento realiza-se a rotacao @mady pois se deseja uma estrutura mais simpleséjs
“... uma matriz de coeficientes dos fatores de rnarge os valores absolutos dos elementos de cada

! 0 motivo da escolha deste método é que ele nde e¥igrmacoes ou suposicdes a respeito da distéibude probabilidades
das variaveis aleatdrias
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coluna dessa matriz se aproximem, na medida davedsde zero ou 1” (HOFMANN e KAGEYAMA,
1985, p. 180).

Para a rotacdo ortogonal utiliza-se o crité@oimax, que foi desenvolvido por Kaiser (1958).
Segundo Abdi (2003) este método faz com que cddagassua um pequeno numero de cargas fatoriais

com valores altos e um grande niumero de cargasaiatoom valores pequenos.

Uma vez extraido os fatores relacionadogasbservacdes normalizadas, € necessario calcular
0S escores fatoriais para cada observagao (migraoe Para cada observagﬁ(i=l,2,...,n), 0 seu
escore fatorial € calculado por,

fi=wz+wz+..+ wz (2)

I

onder sdo os pesos de ponderacado de cada varzavel fatorfj .

Os escores fatoriais possuem distribuicdo normal eeedia zero e variancia unitaria, podendo
ser “... utilizados para indicar a posicao relatieacada observacao relativamente ao conceito ss@re
pelo fator” (MONTEIRO e PINHEIRO, 2004, p. 376), egja, 0s escores assumem valores positivos a
negativos, e valores mais elevados indicam quesarehcéo (microrregiao) tem alta influéncia daquele
fator. Desta forma, os escores fatoriais definenfattwes de desenvolvimento rural para cada uma das
microrregides do conjunto analisado.

Assim, “... a partir da matriz dos escores fateriad possivel construir um indice para
hierarquizar as observacbes” (MONTEIRO e PINHEIROQ4, p. 376), recebendo o nome de indice
Bruto de Desenvolvimento (IBD).

Este indice € proposto por Melo e Parré (2007gvéas do calculo da média ponderada dos
fatores pertencentes a cada observacdo. Paralsalo @&tomado o valor de cada fator, ponderando-se
cada um deles pela sua variancia. O céalculo dodB&presentado pela equacéo 3,

S W)

IBD, =2 —— (3)
2w
i=1

Em queN é o numero de fatores; € a proporcédo da variancia explicada por cada;fatdr sdo os
escores fatoriais.

A patrtir dai, interpola-se os resultados, consit#wase 0 maior valor como 100 e 0 menor como
zero, obtendo o Indice de Desenvolvimento RuraRjlpara cada microrregiéo.

Foram considerados como grau de desenvolvimenterneatmente alto (EA) aqueles que
apresentaram resultados com trés desvios-padriwaada média; muito alto (MA) aqueles com
resultados entre dois e trés desvios-padrao acmaédlia; alto (A), aqueles com valores entre umie d
desvios-padrdo acima da média; médio alto (MDA)qus apresentaram resultado entre a média e um
desvio-padrdao acima da média; baixo (MDB), aqueten resultados no intervalo entre a média e um
desvio-padrao abaixo da média; muito baixo (MB)gos tiveram resultados no intervalo entre um 8 doi
desvios-padréo abaixo da média e, por ultimo, mdmeente baixo (EB), os municipios com resultados
com trés desvios-padrdo abaixo da média.

Para verificar a adequabilidade do modelo € utlliza estatistica deaiser-Meyer-OlkinKMO)

e o teste esfericidade &artlett Segundo Zambrano e Lima (2004K®IO é um indicador que compara

a magnitude dos coeficientes de correlacao obsesvamn as magnitudes dos coeficientes de correlacéo
parcial e varia de 0 a 1. Quando se tem correlagé@esais muito pequenas o te&tMO tera valor
proximo a 1 e indicara perfeita adequacédo dos dpdos a analise fatorial. De acordo com Mingoti
(2005) umKMO acima de 0.9 é excelente enquanto que um codgcign faixa de 0,5 € inadequado
exigindo medidas de corre¢do. Pequenos valoresaimdgue o uso da analise fatorial ndo € adequado. J
o teste de esfericidade Bartlett, serve para testar se a matriz de correlacdo ématré&z-identidade, se

o teste nao for significativo, 0 uso do modelo dé&lige fatorial deve ser reavaliado.

2 Foram testados os seguintes métodos de rotagdgooal: varimax, ortomax e quartimax e todos amtesam resultados
semelhantes; optou-se pelo método varimax por s&i® utilizado na literatura especializada.



3.2 DESCRICAO DAS VARIAVEIS

A analise do desenvolvimento rural como um todo a&km do dominio da economia
identificado pelo progresso econdémico, engloba wmjunto de indicadores que interagem entre si,
reunindo aspectos sociais, demograficos, politiesitucionais, econémicos e ambientais, ou segsa-t
se de um fendbmeno multidimensional. Utilizando sfaco dimensdes € possivel encontrar variaveis
gue podem ser utilizadas para tentar explicar as@ado desenvolvimento.

Com o objetivo de tentar mensurar o grau de dedamento rural das microrregides brasileiras
através da criacdo de um indice sintético de dedeamento, o Quadro A em anexo, fornece as
dimensdes, variaveis e fonte dos dados utilizadasomposicdo do indice.

A escolha das variaveis ndao é puramente arbitr@ada uma retrata um aspecto importante ao
desenvolvimento rural. As variaveis formardo umdoade dados englobando as 558 microrregides do
Brasil. A maioria das variaveis refere-se ao an@@#¥8, mas ha variaveis de 2006 e 2007. A metodolog
adotada para obtencado do indice permite esta aratic

As variaveis de dimensao Social X X;, estdo vinculadas direta ou indiretamente a qadid
de vida nos domicilios rurais e estdo relacionadas as condigbes de higiene e salubridade a qual de
afetar positivamente o desenvolvimento rural. \emig com estas caracteristicas foram utilizadas por
Kageyama (2004), Melo e Parré (2007).

A dimensdo Demografica representada pelas varia¥gise Xs contempla os aspectos
demograficos mais gerais. A variavel densidade deafica rural (X5) € um indicador de densidade e
dispersdo da rede rural, que de acordo com Kagey20@8) ¢ um fator positivo ao desenvolvimento,
pois uma maior densidade demografica rural reptasdimersificagdo, multifuncionalidade e progresso
social.

O pessoal ocupado em estabelecimentos agropec@dgilpgepresenta a capacidade das areas
rurais em atrair e reter a populacéo, pois kg&@la a0 niumero de pessoas que desenvolvem aldgda
préprias do meio rural, ou seja, “... trata-se edmprego que tais atividades dao ao fator mao-d&-obr
(MELO, 2006, p. 62), 0 que por sua vez concebeamsagens do acesso aos resultados da producéo,
afetando de forma positiva o desenvolvimento.

Variaveis com a dimensao Demografica foram uti@agor Kageyama (2008) ao estudar o
desenvolvimento rural para os estados brasileinpsr&silva et al. (2006) ao verificar desenvolvittieen
dos municipios da regido oeste do Parana.

Na dimensdo Politico-Institucional (variaveis; X Xg), pretende-se demonstrar como a
participacdo politica, o grau de dependéncia uwthal e a presenca de escolas afetam o
desenvolvimento rural das regides.

O comparecimento nas elei¢des no 1° turno em elagdumero total de eleitores cadastrados
(X7), é um fator positivo ao desenvolvimento, poisifieer a participacdo politica da regido. As
transferéncias intergovernamentais da Unido ent&elaa soma das receitas municipais totaig, (X
verifica a dependéncia institucional da regido eteahegativamente o desenvolvimento, pois, quanto
maior esta relacdo, maior a dependéncia da regiiorqeursos federais, assim, menor o grau de
desenvolvimento da regido. Estas duas variaveasrfattilizadas por Waquil et al. (2007).

O numero de alunos matriculados nos ensinos paagséundamental e médio na zona rural
(Xg), € um fator positivo ao desenvolvimento, poisuselp Hoffmann (2007), a educacédo ¢ um dos
determinantes fundamentais da renda no meio rorglie por sua vez, proporciona uma melhoria nas
suas condi¢des de vida.

Com a dimensdo Econdmica representada pelas variXyg a X7, pretende-se verificar o
quanto a regido € desenvolvida economicamente e&® &gpectos mais tradicionais: diversificacéo,
produtividade e renda. As variaveigso® X1, estdo associadas a diversificacdo da producaaotibzar
essas duas variaveis procura-se captar a diveesdtadtividade agropecuaria.

A produtividade dos fatores de producéo esta eada@ estrutura e desempenho das variaveis,
valor bruto da producdo agropecuaria por estalméatp agropecuario @), e valor bruto da producéo
agropecuaria por pessoa ocupada nha agropecuaii), @ quais afetam de forma positiva o
desenvolvimento rural.



As variaveis, valor bruto da producdo agropecugadr populacao rural total ¢ e salario
médio nominal da agropecudria;§X afetam positivamente o desenvolvimento, pois,aumento no
valor da producdo agropecuaria por populacdo st associado a uma expansado no rendimento per
capita da populagdo rural e, uma elevacdo no sal@&iio da agropecudria, esté ligada a expansao das
atividades agricolas. Ambas as variaveis estdoiogladas a elevacao da renda e a reducao da pobreza

Por fim, as variaveis %, proporcao dos estabelecimentos agropecuariosanteairam algum
tipo de financiamento tanto para custeio, investimeou comercializacdo e 1X valor dos
financiamentos obtidos nos estabelecimento agrépes, verificam a questdo do crédito no
desenvolvimento rural. Para Buainain et al. (2008@)p existem davidas quanto a importancia do aédit
ao desenvolvimento econdmico, principalmente eracéel ao setor agropecuario devido aos riscos
adicionais associados aos fatores climaticos eiarmgidez para se ajustar as flutuacdes do mercad
tornando o crédito rural um dos fatores condicicesda producéo agropecuaria.

A dimensdo Ambiental é representada pelas variaX¥gisa Xp». Propor¢cdo dos municipios
pertencentes as microrregides que nao possuiramic@ol do recurso agua {gf, proporcdo dos
municipios pertencentes as microrregides que nésufram contaminacdo do solo§X proporcéo dos
municipios pertencentes as microrregides que n&@sup@am alteracbes que tenham prejudicado a
paisagem (%), propor¢cdo dos municipios pertencentes as meyiies que ndo possuiram a atividade
agricola prejudicada por problema ambientab;Xe proporcdo dos municipios pertencentes as
microrregides que ndo possuiram a atividade pexpéejudicada por problema ambientajAX

Justifica-se 0 uso destas variaveis, pois elas dstreon as condi¢des gerais de uso dos recursos
naturais, suas implicacdes e consequéncias paativalades econdmicas e para a populacédo, e se faz
necessario a preservagdo ambiental para deseneoiom

4 ANALISE DOS RESULTADOS

O Indice de Desenvolvimento Rural tem como unidddeanalise as 558 microrregibes do
Brasil, utilizando a area rural definida pelo IBGE02). O uso desta unidade de analise permite a
visualizacdo das caracteristicas de cada regi&gsijlplitando verificar as especificidades e dedipies
de cada microrregiéo.

Com base nas 22 variaveis, sdo extraidos os fatneges da analise fatorial pelo método dos
componentes principais.

Para verificar a adequabilidade da amostra, fonapregados os testes Haiser-Meyer-Olkim
(KMO) e o teste de esfericidade Blartlett. O valor obtido para o teskMO foi de 0,67, e o resultado do
teste deesfericidade dd@artlett mostrou-se significativo a 1% obtendo um valor7d#8,69, com isto
rejeitando-se a hipotese nula de que a matriz delagdo é uma matriz identidade. A partir do valer
ambos os testes realizados, permite-se concluimgaumostra utilizada é adequada ao procedimento da
andlise fatorial.

A analise fatorial pelo método dos componentesciais possibilitou a extracdo de seis fatores
com raiz caracteristicanaior que um, sintetizando as informacdes contid&s22 varidveis analisadas,
conforme observado pela Tabela 1.

A contribuicdo dos 6 fatores para a explicacdo al@mncia total dos indicadores utilizados €
significativa, de modo que a contribuicdo acumuldda mesmos equivale a 65,66%. O uso de uma
variancia de 65,66% ¢€ justificado por Hair et @&0Q9), pois segundo o autor obter uma variancia
acumulada de 60% é satisfatorio nas ciéncias sociai

Tabela 1: Raiz caracteristica, percentual expligaatccada fator e variancia acumulada

. . T . Variancia
Fator | Raiz caracteristica| Variancia explicada pelo fator (%) Acumulada (%)
Fator 1 3,47 15,77 15,77
Fator 2 2,98 13,54 29,31
Fator 3 2,35 10,68 39,99
Fator 4 1,98 9,00 48,99
Fator 5 1,87 8,51 57,50
Fator 6 1,80 8,16 65,66

Fonte: Resultados da pesquisa



ApoOs a rotacdo ortogonal dos fatores pelo métaaiimax, a Tabela2 apresenta as cargas
fatoriais, a unicidade e as comunalidades paraatsefs considerados. Para sua interpretagdo, foram
consideradas apenas as cargas fatoriais com vaapsiores a 0,6 (valores em negrito), buscando
evidenciar os indicadores mais fortemente assosiadteterminado fator.

Tabela 2: Cargas fatoriais, unicidade e comunatigaambs a rotacdo ortogonal dos fatores

Varidveis | Fator 1 | Fator 2| Fator 3] Fator 4] Fator 5] Rtor 6 | Unicidade | Comunalidade
X1 -0,059 0,823 0,016 -0,042 0,141 0,202 0,256 0,744
X, -0,021 0,811 0,017 0,000 0,047 0,157 0,315 0,685
X3 0,008 0,673  -0,057 0,022 -0,243 -0,059 0,481 0,519
X4 0,194 0,867 -0,104 0,003 -0,120 -0,115 0,172 0,828
X5 -0,165 0,257 -0,063 -0,009 0,561 -0,064 0,584 ®,41
Xs -0,161 -0,218 0,068 0,059 0,745 0,270 0,290 0,710
X5 0,046 0,269 -0,086 -0,158 0,038 0,485 0,657 0,343
Xg -0,546 -0,133 0,170 0,041 0,167 0,394 0,425 0,575
Xo -0,203 -0,223 -0,078 0,054 0,817 -0,129 0,215 0,785
X10 -0,141 0,048 -0,033 -0,966 -0,067 0,073 0,034 0,966
X1 0,190 0,030 0,033 0,959 0,019 -0,024 0,041 0,959
X1 0,862 0,042 0,033 0,120 -0,084 0,017 0,232 0,768
Xi13 0,854 0,070 0,019 0,093 -0,113 0,043 0,243 0,757
X1a 0,819 -0,039 0,056 0,173 -0,173 0,207 0,222 0,778
X1s 0,637 -0,052 -0,013 -0,026 -0,115 -0,064 0,573 0,427
X16 0,182 0,065 0,104 0,001 0,021 0,714 0,441 0,559
X17 0,512 0,044 0,110 0,154 0,038 0,322 0,595 0,405
X8 -0,033 -0,291 0,644 0,070 -0,145 0,215 0,428 0,572
X19 -0,109 -0,129 0,721 0,023 -0,184 -0,044 0,415 0,585
X0 0,047 0,045 0,752 0,005 0,069 0,091 0,417 0,583
Xo1 0,186 0,180 0,617 -0,065 0,139 -0,419 0,259 0,741
Xoo 0,193 0,177 0,611 0,070 0,248 -0,486 0,256 0,744

Fonte: Resultados da pesquisa

Os valores encontrados para as comunalidades megla praticamente todas as variaveis tém
sua variabilidade captada representada pelosateres$.

Percebe-se que o Fator 1 esta fortemente relacoc@d as varidveis valor bruto da producdo
agropecuaria pelo nimero de estabelecimentos agrépes (X%.), valor bruto da producdo agropecuaria
pelo nimero de pessoas ocupadas nos estabelecinagrtupecuarios (%), valor bruto da producédo
agropecudria pelo numero da populagéo rural) (X pelo salario médio nominal da agropecuarig)(X
O Fator 1 possui a maior variancia explicada peliorf correspondendo com 15,77% do total da
variancia acumulada. Este fator esta ligado a pimidade dos fatores de producéo e a renda agrizola
microrregiao.

O Fator 2 est4 relacionado com a propor¢do dosdiléwsi rurais que possuem energia elétrica
(X4), proporcao dos domicilios rurais servido de agumveniente de uma rede geral de abastecimento
(X2), propor¢cdo dos domicilios rurais que possuenemsiatde esgoto X e propor¢cdo dos domicilios
rurais que possuem lixo coletado por servico deresappublica ou particular X Observa-se que as
variaveis determinantes estdo ligadas a qualidadeidh nos domicilios rurais. O Fator 2 possui a
segunda maior variancia explicada pelo fator, spoadendo a 13,57% do total da variancia acumulada.

J& o Fator 3 possui uma relagdo forte com as &sidvs , X19, X20, X21 € X2 quUe SA0:
proporcdo dos municipios pertencentes as micr@esgijue nao possuiram poluicdo do recurso agua,
propor¢cdo dos municipios pertencentes as micr@eeggue ndo possuiram contaminacdo do solo;
proporcdo dos municipios pertencentes as micr@esggue ndo possuiram alteracbes que tenham
prejudicado a paisagem, propor¢cdo dos municipio®meentes as microrregides que ndo possuiram a
atividade agricola prejudicada por problema amhblemproporcdo dos municipios pertencentes as
microrregides que ndo possuiram a atividade pecugrejudicada por problema ambiental,
respectivamente e participa com 10,68% da variatote. Este fator estd associado a preservagao
ambiental.

O Fator 4 possui uma forte relagcdo com a varidaknbruto da producao animal em relacdo ao
valor bruto da producéo agropecuariag>€e valor bruto da producdo vegetal em relacéoadar bruto
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da producdo agropecuaria 1(X O Fator 4 esta diretamente relacionado ao tipopobducdo do
estabelecimento agropecuario, ou seja, a divemsidkd atividade agropecuaria, explicando 9% da
variancia total.

Um aspecto interessante relacionado ao Fator deéqvaridvel X possui uma forte relacdo
negativa com fator, enquanto a variavah Yossui uma forte relagdo positiva com o mesmorFato
Analisando o resultado entre estas duas variavesgrva-se que elas possuem correlagdo negatisa qua
que perfeita, evidenciando a especializacdo daugmdem determinada microrregido. O sinal esperado
da variavel X, encontra-se na direcdo oposta a hipotese inigsiadvariavel, isto ocorre, porque a
variavel Xo € complemento da variavehX assim quando a variavehg{possui um valor elevado em
uma determinada microrregido, a variave] téra um valor baixo, com isto entrando com singlatigo
no modelo.

Por sua vez, o Fator 5 esta estreitamente relatboas variaveis ge Xy que sdo: o nimero de
pessoas ocupadas em estabelecimento agropecuarioeezo de matriculas na areas rural. Este Fator
esta relacionado ao niumero de pessoas que desemvatividades proprias do meio rural e a educagéo.
Observando a matriz de correlacdo se verifica qiaseduas variaveis se correlacionam de forma
positiva, ou seja, quanto maior 0 niumero de pessugsadas em estabelecimento agropecuarios, maior o
namero de matriculas nas areas rural. Sua pax#ipao total da variancia € de 8,51%.

Por fim, o Fator 6 possui uma Unica variavel foeate relacionada a ele, representada pela
proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios qoeatam financiamento @%). Este fator esta
relacionado ao papel do crédito no desenvolvimamntl e ele explica 8,16% da variancia total. Valer
explicacédo pequeno no total, porém, de extremartapcia por se tratar de apenas uma variavel dae es
gerando este Fator.

Assim, das 22 variaveis utilizadas, pode-se siddds em 6 Fatores, sdo eles: Fator 1,
produtividade dos fatores de producéo e a rendacdgrda microrregido; Fator 2, qualidade de vida n
domicilios rurais; Fator 3, a preservacao ambieRiator 4, diversidade da atividade agropecuaaor-

5, numero de pessoas que desenvolvem atividadpgage@o meio rural e a educacao; Fator 6, papel do
crédito no desenvolvimento rural.

A partir dos escores fatoriais para cada uma d&s rBlerorregides e, de acordo com a
metodologia, obteve-se como IDR médio 44,12 e usvidepadrdo de 12,29, gerando os seguintes
limites inferiores e superiores para a determinat@i@ategoria do grau de desenvolvimento, o qual &
fornecido pela Tabela 3.

Tabela 3: Categorias de Desenvolvimento Ruralniates do IDR e total de microrregides pertencemtesada grau do
desenvolvimento rural

Categoria | Limite inferior | Limite superior _Total dE Microrregides (%)
Microrregides
EA 80,99 100 7 1,3
MA 68,70 80,99 8 1,4
A 56,41 68,70 56 10,0
MDA 44,12 56,41 202 36,2
MDB 31,83 44,12 208 37,3
B 19,54 31,83 67 12,2
MB 7,25 19,54 8 1,3
EB 0 7,25 2 0,3

Fonte: Resultados da pesquisa

Analisando a Tabela 3, verifica-se que de acordm @ classificacdo sete microrregioes
apresentaram grau de desenvolvimento extremamioté=d). Na segunda categoria, muito alto (MA),
oito microrregides se enquadram nesta categoria @au alto (A) de desenvolvimento sdo observadas
56 microrregides. Pela categoria medio alto (MDZQ2 microrregides se destacam. Classificados com
algum grau de desenvolvimento baixo (MDB, B, MB 8)Esdo observadas 285 microrregides,
representando 51,07% do total das microrregide€nP,capenas 12,7% das microrregides possuem um
grau de desenvolvimento acima da média.

A Tabela 4 demonstra o grau de desenvolvimentorde®rregides para cada uma das grandes
regides brasileiras. Observando as unidades t&arge microrregioes - verificam-se que as regiSab
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(com 94,7% das microrregides acima da media) esseideom 51,2%) apresentam uma distribuicdo dos
niveis de desenvolvimento rural superior as denmegi®es do pais.

Tabela 4: Grau de desenvolvimento rural para axdgsaregides

RegiGes Brasil

GD Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Micros| % [Micros| % |[Micros| % [Micros| % [Micros| % |[Micros| %

EA 0 0,0% 0 0,0% 3 1,9% 0 0,0% 4 7,7% 7 1,3%
MA 0 0,0% 2 1,1% 2 1,3% 2 2,1% 2 3,8% 8 1,4%
A 0 0,0% 5 2, 7% 19 11,8% 29 30,9% 3 5,8% 56 10,0%
MDA 4 6,3% 72 38,3% 58 36,2% 58 61,7% 10 19,3% 202 36,2%
MDB 21 32,8% 93 494% 67 419% 5 5,3% 22 42,3% 208 37,3%

B 31 48,4% 15 8,0% 11 6,9% 0 0,0% 10 19,2% 67 12,0%
MB 7 109% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 8 1,4%
EB 1 1,6% 1 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,4%

Total 64 100% 188 100% 160 100% 94 100% 52 100% 558 100%

Fonte: Resultados da pesquisa

D

Analisando a area territorial total, as regidest®loNordeste, Sudeste e Centro Oeste possuem
respectivamente, 93,7%, 57,9%, 48,8% e 63,4% ddesetdrio com grau de desenvolvimento abaixo da
média. Ja a regido Sul possui 94,7% da sua aréariat com grau de desenvolvimento acima da média

Uma vez calculado o IDR e definido em qual categodda microrregido se enquadra, pode-se
plotar estes resultados em um mapa, podendo asss®rvar como o IDR esta distribuido espacialmente

e de forma heterogénea no pais, o qual esta apadeara Figura 1.
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Figura 1: Mapa da distribuicio espacial do indie®égsenvolvimento Rural para as microrregides leiess.

Fonte: Resultados da pesquisa
A partir da elaboracdo do IDR para as microrregigeslem-se obter os determinantes do

desenvolvimento rural. Devido a heterogeneidadeeemts regibes do pais, a verificagdo dos
determinantes do desenvolvimento rural serd reldiza partir dos critérios de homogeneidade e
funcionalidade, assim, a andlise sera feita pagaaaxies regides, Norte, Nordeste, Sudeste, Sahtrdz

Oeste.
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Analisando a regido Norte, das 64 microrregidesnap quatro microrregides apresentaram grau
de desenvolvimento médio alto (MDA), vinte e umanmiregidoes com grau médio baixo (MDB), trinta e
uma com grau baixo (B), sete com grau muito baMB)(e uma microrregido com grau extremamente
baixo (EB). As quatro microrregides que apresemavagrau de desenvolvimento médio alto (MDA),
representam 6,3% do total das microrregides, asidemicrorregides (60) representam 93,7% do total.

A média do IDR, para a regido Norte foi de 29,48lpr abaixo da média brasileira (44,12).
Percebe-se também, que apenas quatro microrreapéesentam o IDR acima da média brasileira.

Com relacdo a esta regidao, algumas microrregioagam® destaque, sdo elas: Bragantina,
Guama, Salgado, Paragominas, Redencéao e Sédo béfingu no Estado do Parad e Sena Madureira no
Acre.

As microrregides de Bragantina, Guama, Salgado ragBminas sdo as microrregides que
melhor se encontram manking da regido, pois apresentaram a classificacdo MDA.

O fatores que contribuiram para o resultado pasiti@a microrregido de Bragantina foram o
Fator 3 e Fator 5. O Fator 3 esta correlacionado ae variaveis ambientais {X X1g, X0, X21, X22).
Segundo o IBGE (2008) esta microrregiao quase p@santou problemas relacionados a estas variaveis,
pois do total de municipios desta microrregido, 928 possuiram a atividade pecudria prejudica por
problemas ambientais e 85% nao possuiram a atwvidgdcola prejudica por problemas ambientais e
77% ndo apresentaram poluicdo do recurso aguatancimacao do solo.

Ja o Fator 5 esta correlacionado com as variaves X, o numero de pessoas ocupadas em
estabelecimento agropecuéarios e niumero de masicidaareas rural. A microrregido de Bragantina
possui a segunda maior parcela de pessoas ocugradestabelecimentos agropecuarios e o sexto maior
namero de matricula nas zonas rurais.

O resultado positivo da microrregidao de Guama @gmonado pelo Fator 5. A microrregido
possui 0 maior numero de pessoas ocupadas em lestaiemtos agropecuarios € o maior nimero de
matriculas nas zonas rurais na regiao Norte, podsunais de 45% da sua populagédo vivendo em areas
rurais.

A classificacdo médio alto (MDA) da regido de Sdtgacorre devido ao Fator 5, correlacionado
com numero de pessoas que desenvolvem atividadipsgs do meio rural e a educacdo. A microrregiao
possui 25.017 pessoas ocupadas em estabelecinagmbpgecuarios e 36.971 matriculas na zuna rural,
valores abaixo da média da regido Norte e do BiasiEm a microrregido possui 47% da sua populagéo
vivendo em &reas rurais e sua densidade demogréafighé de 19 pessoas por Km segunda maior
densidade rural da regido Norte.

A microrregidao de Paragominas tem seu IDR classificoor MDA, por conta dos Fatores F3 e
F4. O Fator 4 esta relacionado as variaveis valaolda produgédo animal em relacdo ao valor brato d
producdo agropecuaria {gf e valor bruto da producédo vegetal em relacdoahor \bruto da producédo
agropecudria (). Estd microrregido no ano de 2006 teve o segundior valor bruto da producéo
agropecuaria da regiao Norte (IBGE, 2006b).

As microrregides de Redencado, Sdo Félix do Xin@emra Madureira, sdo as microrregides que
possuem os piores IDR, na regido Norte. O valogubese todos os fatores para estas microrregides sédo
negativos. Os fatores responsaveis pelo baixodgalesenvolvimento sao: o Fator 2, qualidade diz vi
nos domicilios rurais; Fator 3, preservacdo ambigkator 4, diversidade da atividade agropecuéria;
Fator 5, niumero de pessoas que desenvolvem atsdadprias do meio rural e a educacao. O valor do
IDR para as microrregioes citadas anteriormenensentra muito baixo da média, refletindoraaking
dos mesmos. Nanking geral, as regides de Sena Madureira, Redenc¢do E&i& do Xingu, possuem o
rank 554, 555 e 557, respectivamente.

Em resumo a regido Norte apresentou valores beimoabas Fatores F1, produtividade dos
fatores de producéo e a renda agricola da mici@oeg2, qualidade de vida nos domicilios ruraatpF
5, nimero de pessoas que desenvolvem atividadpsge@o meio rural e a educacdo. Resultados que
corroboram com o trabalho de Kageyama (2008), @ndetora verificou o isolamento das areas rurais,
baixo acesso a educacdo, baixas condi¢cdes de digisalubridade, baixa produtividade agricola rabai
rendaper capita
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A Tabela 5 apresenta os escorres fatoriais de Eatta, o indice Bruto de Desenvolvimento
(obtido através da média dos fatores ponderad@sv@aeiancia), o indice de Desenvolvimento Rural —
IDR (construido a partir do indice Bruto, consideia o maior valor igual a 100 e o menor igual @ zer
com os valores intermedidrios alocados por integém), o Grau de Desenvolvimento — GD
(classificacdo de acordo com os desvios padréo etagcdo a media do IDR) e manking de para
microrregides citadas anteriormente.

Tabela 5: Fatores, indice Bruto, indice de Desenn@nto Rural, Ranking e Grau de Desenvolvimenta paicrorregides
selecionadas da regido Norte
ESTADO | MICROREGIAO | F1 | F2] F3] F4] F5] Fe6l IDH IDR] Ran§ GD

PA Bragantina -0,57-0,89 1,21 -0,25 2,00 -0,09 0,09 46,71 220 MDA
PA Guama -0,30-1,22 0,29 0,72 2,39 -0,570,06 45,87 237 MDA
PA Paragominas -0,150,28 1,22 1,03 -0,39-1,28 0,04 45,18 251 MDA
AC Sena Madureira  -0,391,97 -1,81 -0,07 -1,40 -0,93 -1,10 11,93 554 MB
PA Redencao -0,131,45 -3,01 -2,34 -0,55 0,67 -1,13 11,15 555 MB

PA Séao Félix do Xingu-0,30 -2,35 -3,72 -1,50 -1,14 0,86 -1,41 3,05 557 EB
Fonte: Resultados da pesquisa

A regidao Nordeste possui duas microrregioes claagiis com o grau muito alto (MA), cinco
microrregides com o grau alto (A), setenta e duiasomegides com o grau médio alto (MDA), noventa e
trés microrregides com grau médio baixo (MDB), gaimicrorregides classificadas com o grau baixo
(B) e uma microrregido com o grau extremamentedo@xB). Nao foi observado regides com as
classificagbes extremamente alto (EA) e muito b&MB). Desta forma, 57,9% do territério da regido
Nordeste possui algum grau de desenvolvimento alsExnédia.

A microrregido de Barreiras na Bahia e de Macei6 Aagoas sdo as microrregides que
possuem maior o grau de desenvolvimento rural giaoeNordeste, possuindo IDR bem acima da média
da regido e do Brasil, sendo classificadas conao de desenvolvimento muito alto (MA).

Os fatores responsaveis que elevam a microrregid®adreiras sdo: Fator 1, produtividade dos
fatores de producdo e a renda agricola da miciéoggator 3, a preservacdo ambiental; e, o Fator 6
papel do crédito no desenvolvimento rural. SegundBGE (2006b), esta microrregido possui o maior
valor bruto da producéo agropecudria da regidoelN@tcomo possui 26% da populacdo vivendo em
areas rurais, a microrregido apresenta valor etevedprodutividade dos fatores e na renda agricola.
Percebe-se também, que a questdo ambiental exarpapel de destaque, nesta microrregidao. Conforme
o IBGE (2008), 71% dos municipios desta microrregido apresentaram poluicdo do recurso agua, 86%
nao apresentaram a atividade agricola prejudicadgpmblema ambiental. Com relacdo ao Fator 6, a
microrregido apresentou uma meédia superior a mélHa regido na variavel propor¢cdo dos
estabelecimentos agropecuarios que contrairamcieraentos (15%). Do valor total de financiamentos
realizados para a regiao Nordeste, 17% correspopnuerorregido de Barreiras (IBGE, 2006b).

A microrregido de Barreiras encontra-se na regegieoda Bahia e € considerada a regido mais
dindmica do oeste baiano. Segundo Lima Sales e $2040), essa microrregidao obteve as maiores
transformacdes econdmicas, sociais, culturais eesmais do oeste baiano, a partir da década de. 1970
Estas transformagfes ocorreram por conta do prcEssigracdo para esta regido na década de 1970.
Neste periodo a regido sofreu um processo de ngarespacial, que culminou na modernizacdo da
agricultura de gréaos dos cerrados baianos (LIMA B3le SALES, 2010).

Para a microrregido de Maceid6 em Alagoas, o sew @& desenvolvimento (MA), é
proporcionado pelo Fator 1, produtividade dos &sate producdo e a renda agricola da microrregiéo;
Fator 2, qualidade de vida nos domicilios rurajgy €ator 4, diversidade da atividade agropecuéia.
observar as variaveis relacionadas a qualidadeddenos domicilios rurais, verifica-se que as mesma
possuem seus valores bem acima da média da ré@§i%g para a variavel X77%, para a variavel X
15% para a variavel Xe, 73% para a variavel, X Como a microrregidao de Maceid, possui apenas 3%
da sua populacéo vivendo em areas rurais, o adesses domicilios e luz elétrica, agua, esgotdetaco
de lixo se torna mais acessivel. A propor¢cdo desgassvivendo em areas rurais, também afeta a
produtividade dos fatores e a renda rural da miegido, tornando o valor destas variaveis acima da
média para a regido Nordeste.
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As microrregides que apresentaram a classificatadqA) Sao Miguel dos Campos, Arapiraca,
Aglomeracéo Urbana de Séo Luiz, Petrolina e Agréstitabaiana, possuem em comum um alto valor do
Fator 5 (nimero de pessoas que desenvolvem ateggadprias do meio rural e a educacao).

Neste sentido, é importante ressaltar que a malasamicrorregidées que se enquadram no grau
de classificagdo MDA, possuem valores positivosa parFator 5. Como este fator explica 8,51% da
variancia total, ele é o responsavel por estasomagides possuirem esta classificacdo. Desta forma
percebe-se a influéncia da variavel nimero de psssoupadas em estabelecimentos agropecuarios e
namero de matriculas em zonas rurais, para a detgdo do grau de desenvolvimento rural das
microrregiodes.

Este resultado é semelhante ao trabalho de Mah €1004) ao verificar os determinantes do
desenvolvimento municipal no estado da Bahia, t@odao base indicadores econémicos e sociais.

Outro aspecto importante nesta regido, € que ariamalas microrregiées apresentou valores
negativos ao Fator 2, correlacionado as condic@esidh dos domicilios rurais. Assim, fica claro, a
importancia de se perseguir metas que visam a naeltes condicbes de habitacdo para o meio rural
Nordestino, uma vez que 35% da populacdo habitzogras rurais.

A ultima microrregido noanking da regido Nordeste, Fernando de Noronha, é tanohéitimo
no ranking brasileiro, apresentando valores negativos enmrquts seis fatores (Fatores F1, F2, F5 e
F6).

A Tabela 6 apresenta os principais resultados gmmaicrorregides citadas pertencentes a regiao
Nordeste.

Tabela 6: Fatores, indice Bruto, indice de Desenn@nto Rural, Ranking e Grau de Desenvolvimenta paicrorregides
selecionadas da regido Nordeste

ESTADO | MICROREGIAO [F1 [F2 [F3 ]| F4] F5] F6] IDB] IDR] Rank] GD
BA Barreiras 2,22 -0071,61 0,78 0,81 1,07 1,13 77,009 MA
AL Macei6 2,03 1,41 003 1,04 050 -1,00,85 69,06 15 MA
AL Séo Miguel dos Campos 0,65 0,76 043 1,39 1,3517-00,73 65,29 19 A
AL Arapiraca -0,20 0,09 066 0,30 3,64 005 0,60 615534 A
MA Aglomeragédo Urbana de Sao Luig,72 1,35 -2,10-0,74 5,92 -1,81 0,55 60,14 42 A
PE Fernando de Noronha -0,58,23 1,67 1,16 -2,45-6,67 -1,51 0,00 558 EB

Fonte: Resultados da pesquisa

Comparado os resultados obtidos da regido Noraesteos resultados de Kageyama (2008),
percebem-se algumas semelhancas, por exemplo,sbaixalicbes nos domicilios rurais (F2), baixa
produtividade agricola e renda na maioria das esg{b1l) e uma maior dispersao nas areas rurais (F5)

De acordo com a classificacdo, a regido Sudestsupt®s microrregides com a categoria
extremamente alto (EA), duas microrregidées comani gnuito alto (MA), dezenove microrregiées com o
grau de desenvolvimento alto (A), cinquenta e witororregiées com o grau médio alto (MDA), sessenta
e sete microrregibes com a categoria médio baix®BMe onze microrregibes com o grau de
desenvolvimento baixo (B). Das 160 microrregifesetado Sudeste, oitenta microrregidoes possuem o
IDR acima da média, representando 51,3% do tagitaral.

As principais microrregides desta regido se enaaontno estado de S&o Paulo, sendo elas:
Sorocaba, Ribeirdo Preto, Jaboticabal, Bauru e Hasas microrregides estdo entre as dez melhores
microrregides, noanking elaborado com base no IDR, para ser mais prezisocrorregiao de Sorocaba
encontra-se no primeiro lugar renkingdas microrregioes.

Estes resultados corroboram com os resultados dgeyidma (2004) ao verificar o
desenvolvimento rural para os municipios do es@&dao Paulo. A autora constatou que a maior
concentragdo de municipios com alto desenvolviment esta entorno da capital do estado e no eixo
sudeste-nordeste.

As microrregides de Sorocaba, Ribeirdo Preto, =il possuem a categoria extremamente
alto (EA). E interessante observar, que os fat@sgonsaveis pelo elevado IDR sdo os Fatores Fé&, F2
F5, para Sorocaba; os Fatores F1, F2 e F4, pamr&bPreto; e, os Fatores F1, F2, F4 e F6, para
Jaboticabal. As trés microrregides apresentaraore@bem acima da média para estes fatores.
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Essas microrregides possuem o maior valor da p&mdwagropecuaria da regido Sudeste,
representado 11,05% do valor bruto total da reBGE, 2006b). Para Sonoda (2006) a importancia
destas microrregibes é ocasionada pela maior miadeém, a maior utilizacdo da irrigacdo e
quimificagdo, maior expanséo das areas cultivavelimdas a producdo agroindustrial, por exemplo, a
cana-de-acucar e a laranja e a maior relacdo dagio com a industria.

Considera-se importante a analise de que a marta gas microrregides apresentaram valores
positivos no Fator 2 (qualidade de vida nos doiogiturais), Fator 3 (a preservacdo ambiental) e no
Fator 4 (diversidade da atividade agropecuaria).

As microrregides que apresentaram o IDR com aifizssio baixo (B) apresentaram em sua
grande maioria valores bem inferiores com relag@oFatores F2, F3, F4 e F5.

A Tabela apresenta os resultados das principai®megides da regido Sudeste.

Tabela 7: Fatores, indice Bruto, indice de Desarnn@nto Rural, Ranking e Grau de Desenvolvimenta paicrorregides
selecionadas da regido Sudeste
ESTADO | MICROREGIAO | F1| F2] F3] F4 F5] Fe6| IDB IDR |Rank]|GD

SP Sorocaba 7,00,91 -0,10 0,08 1,23 -0,86 1,92 100,00 1 EA
SP Ribeiréo Preto  3,74,90 0,19 1,01 -0,08 -0,04 1,44 86,25 6 EA
SP Jaboticabal 2,28,91 0,82 1,50-0,17 1,41 1,43 85,94 7 EA
SP Bauru 2,24159 0,01 1,31-0,16 1,70 1,24 80,20 8 MA
SP Jau 1,762,55 0,12 1,44-0,86 0,14 1,07 7539 10 MA

Fonte: Resultados da pesquisa

A regido Sul possui duas microrregifes classifisadamo muito alto (MA), vinte e nove
microrregides com o grau de desenvolvimento (A)geenta o oito microrregides apresentaram o grau
médio alto (MDA) e cinco microrregides foram cléissidas com médio baixo (MDB) grau de
desenvolvimento.

Essa regido possui 0 maior valor médio do IDR, B3dksim, 94,7% da sua area territorial
apresenta um grau de desenvolvimento acima da mBdia Figura 1, observa-se que o IDR esta
distribuido de forma mais homogénea entre as nmagies da regido Sul.

Destaque se da, na microrregido de Santa Cruz fooSde todos os fatores apresentaram
valores positivos, destacando-se o Fator 1 (predatie dos fatores de producéo e a renda agrieola d
microrregido), o Fator 5 (nUumero de pessoas quengek/em atividades proprias do meio rural e a
educacéo) e o Fator 6 (papel do crédito no desenvehto rural). O elevado valor dos Fatores F1eF5
F6, pode ser explicado devido a microrregiao sea grande produtora de fumo, participando com 12,1%
do valor da producéo vegetal da regido Sul panaocoda 2006 (IBGE, 2006a); possuir a segunda maior
parcela no numero de estabelecimentos agropecwoaegundo maior nimero de pessoas ocupadas em
estabelecimento agropecuario (IBGE, 2006b); 37,3suh populagdo vivem em areas rurais (IBGE,
2007); e 53% dos estabelecimentos agropecuariasagam algum tipo de financiamento.

E interessante observar que as duas microrregifegau de desenvolvimento rural muito alto
(MA), o Fator 6 (papel do crédito no desenvolvineseniral), apresentou valores bem acima da média.
Neste sentido, pelos resultados deste trabalho, 9dasnicrorregides na regido Sul, apenas 19
apresentaram valores negativos para o Fator Gy@mfdo a importancia do crédito ao desenvolvimento

Melo e Parré (2007) ao analisar o desenvolvimama para os municipios do estado do Parang,
verificaram que 0s municipios da regido oeste doarfda apresentaram elevados indices de
desenvolvimento rural. Resultado observado no pteseabalho (ver Figura 1), pois as microrregides
oeste paranaense apresentaram graus de clasgfaaédio alto (MDA) e alto (A).

Neste sentido o trabalho de Conterato (2008), dstreon grau de desenvolvimento rural para as
microrregides de Caxias do Sul, Cerro Largo e Freal&Vestphalen no estado do Rio Grande do Sul a
partir da definicdo multidimensional do desenvolento rural. Segundo o autor a microrregido de Gaxia
do Sul é a microrregido que possui o melhor gradesenvolvimento rural seguido do Cerro Largo e
Frederico Westphalen. Estes resultados contrastamos resultados obtidos no presente trabalhoab qu
apresentou a microrregido de Frederico Westphalem grau de desenvolvimento acima das
microrregides de Caxias do Sul e Cerro Largo.
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A diferenca entre os resultados € ocasionada petdl& da metodologia utilizada na elaboracéo
do indice de desenvolvimento rural, onde Contegf2008) atribui pesos iguais as dimensdes. Porém, os
resultados da presente pesquisa ndo perdem enstéogg, pois sdo obtidos através da média dos
fatores ponderados pela variancia, sem impor ¢éstialguma, deixando os dados falarem por si 80 al
do fato de que os Fatores F2 (qualidade de vidadowosicilios rurais, dimensédo social) e F3 (a
preservacdo ambiental, dimensdo ambiental) de cadarregido apresentam tendéncias iguais e 0s
demais Fatores tendéncias semelhantes.

Os indicadores relativos a dimensao social (vaisaXg X, X3 e X;) apontam para uma relativa
homogeneidade entre as microrregides, uma vez G&e das microrregides apresentaram valores
positivos referente ao Fator 2.

As microrregides que apresentaram 0 menor grawesengolvimento na regido Sul (Campanha
Central, Florai, Astorga e Florianépolis), possminzalores negativos nos requisitos, qualidade da vi
nos domicilios rurais (Fator 2); preservacao antble(Fator 3), com excecdo da microrregido de
Florianopolis; e, numero de pessoas que desenvohtamdades proprias do meio rural e a educacao
(Fator 5).

A Tabela 8 demonstra os resultados para as melagreses microrregioes da regiao Sul.

Tabela 8: Fatores, indice Bruto, indice de Desenn@nto Rural, Ranking e Grau de Desenvolvimenta paicrorregides

selecionadas da regido Sul
ESTADO]| MICROREGIAO |[F1 [F2 [F3[F4 ] F5] F6] IDB] IDR] Rank| GD

RS SantaCruzdoSul 1,36 0,19 0,27 0,28 1,94 1,286 069,16 13 MA
RS Frederico Westphaler0,40 0,48 0,35 -0,401,24 2,61 0,68 64,06 22 A
RS Caxias do Sul 0,77 102 0,83 -0,6L71 0,16 0,56 60,38 40 A
RS Cerro Largo -0,091,19 0,63 -0,640,12 2,43 0,56 60,34 41 A
RS Campanha Central 0,49 -0,99,23 0,43 -0,75-0,51 -0,21 37,91 402 MDB
PR Florai 0,84 -2,00-1,74 1,24 -1,18 2,10 -0,21 37,90 403 MDB
PR Astorga 0,53 -2,000,25 -0,08 -0,72 0,80 -0,33 34,42 452 MDB
SC Florian6polis 0,32 0,71 -2,150,36 -0,64 -0,90 -0,37 33,28 463 MDB

Fonte: Resultados da pesquisa

A regido Centro-Oeste apresentou 36,6% de sua®magides com o IDR acima da média.
Com quatro microrregifes classificadas como extreemte alto (EA), duas com o grau de
desenvolvimento muito alto (A), trés possuem asdi@acdo alto (A), dez microrregides como o0 grau
médio alto (MDA), vinte e duas microrregides cowlassificacdo médio baixo (MDB), dez microrregiao
com o baixo (B) e uma microrregido com a classgicamuito baixo (MB).

As microrregibes de Primavera do Leste, Alto TeRiees e Parecis no Mato Grosso e
Cassilandia no Mato Grosso do Sul, apresentaralasaificacdo extremamente alto (EA), estando entre
as cinco primeiras microrregioes ranking geral, e possuindo valores bem acima da médiaatar B
(relacionado com as variaveis valor bruto da pcdduagropecuéaria pelo nimero de estabelecimentos
agropecuarios, valor bruto da producdo agropecupelbd numero de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos agropecudrios, valor bruto daugémagropecuaria pelo nimero da populacéo rural e
pelo salario médio nominal da agropecuaria) e rFé&t (correlacionado com a propor¢cdo dos
estabelecimentos agropecuarios que contrairamcieraento).

Como o Fator 1 possui valores acima da media =& guatro microrregides e apresenta uma
forte ligacdo com o valor bruto da producdo agrogea, se faz necessario verifica-lo mais de perto.
Juntas as microrregides possuem 24% do total @w balto da producado para a regido (IBGE, 2006b) e
93% do valor bruto da producgéo agricola provémxtiagao vegetal.

Segundo o IBGE (2006a), do total de soja produaadeegido, as microrregides de Primavera do
Leste, Cassilandia e Parecis e Alto Teles Piresre§ponsaveis por 38% da producédo total, e sua
participacdo no total do valor da producdo agriéolde 50,7%, justificando o alto valor da producao
agropecudria, para as quatro microrregiodes.

Outro aspecto importante é com relacdo ao Fatorita e sete por cento do total do valor dos
financiamentos obtidos nos estabelecimento agrépesupertence a estas microrregioes (IBGE, 2006b),
0 gque por sua vez se justifica, devido a produgésofa ser intensiva em capital.
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E interessante observar o Fator 2 nestas micréesgiTodas as microrregides com excecéo de
Cassilandia apresentaram valores negativos padagst. Na composi¢cédo do IDR, o Fator 2 possui uma
participacdo de 13,54%, o que tenderia a diminwialor o indice, porém, os valores do Fator 1 &&o t
elevados, que aumenta ainda mais o IDR.

Destaca se também, que a maioria das microrregi@@sentou valores negativos nos Fatores
F2, F4 e F5. O Fator 2 apresentou 67%; o Fatorrdsaptou 55%; e, o Fator 5 apresentou 84% de
microrregides com valores negativos.

Em sintese, a regido Centro-Oeste apresentou mgigides com alto valores no Fator 1
(produtividade dos fatores de producdo e a rendaddg da microrregido), baixos valores no Fator 5
(numero de pessoas que desenvolvem atividadesigeaio meio rural e a educagédo) e no Fator 3 (a
preservacao ambiental).

Tabela 9 apresenta o resultado para as melhoresrremides para a regidao Centro-Oeste.

Tabela 9: Fatores, indice Bruto, indice de Desenn@nto Rural, Ranking e Grau de Desenvolvimenta paicrorregides
selecionadas da regido Centro-Oeste
ESTADO [MICROREGIAO [F1 [F2 |[F3 [F4[F5 |F6]|IDB]IDR [Rank|GD

MT Primavera do Leste6,39 -1,30 1,89 0,09 -0,06 0,33 1,62 91,37 2 EA
MS Cassilandia 3,180,65 1,71 0,93 0,04 2,48 1,61 91,24 3 EA
MT Alto Teles Pires 4,98-0,27 0,59 0,72 0,51 0,98 1,52 88,57 4 EA
MT Parecis 6,01-1,58 0,37 0,64 0,63 0,91 1,46 86,70 5 EA

Fonte: Resultados da pesquisa

Estes resultados corroboram com a visao de Kageya@®8), pois de acordo com a autora a
regido apresenta alta produtividade do trabalhixabdisperséo no territorio rural e arcam com umsdn
ambiental por conta das atividades extensivasrdfitsadas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A preocupacao basica deste artigo foi analisar serdelvimento rural no Brasil a partir da
definicdo multidimensional do desenvolvimento ruRrtindo dessa nogao geral, a presente pesquisa
utilizou uma medida sintética do desenvolvimentalfw indice de Desenvolvimento Rural, aplicads na
microrregides do Brasil, capaz de identificar asensas diferencas territoriais e classificar as
microrregides quanto ao grau de desenvolvimenia.rdo analisar em conjunto os resultados obtidos,
revelou-se a existéncia de aspectos diferentgseeifisos para cada regiao.

A regido Norte apresentou como fatores determigsaambeseu desenvolvimento rural o nimero
de pessoas que desenvolvem atividades propriaseitn nral e a educacdo. Como grande parte do
territorio da regido Norte corresponde a florestmzdnica, o simples fato de uma microrregido possui
uma maior populacéo rural, vivendo ou trabalhaet®ja o seu grau de desenvolvimento rural.

Como fatores determinantes ao desenvolvimento, rare¢gido Nordeste apresentou uma forte
ligacdo com a produtividade dos fatores de prodecaorenda agricola da microrregido; a preservacao
ambiental; o nUmero de pessoas que desenvolveidaatas proprias do meio rural, a educacédo e o papel
do crédito no desenvolvimento rural. Assim, micegides que apresentaram valores positivos e a@ma d
média para os fatores citados anteriormente sengaco melhores classificadas com relagédo ao grau de
desenvolvimento rural.

A partir dos resultados obtidos, os principais eieantes do desenvolvimento rural na regido
Sudeste foram: a produtividade dos fatores de gémle a renda agricola; a qualidade de vida nos
domicilios rurais; a preservacdo ambiental e; ardidade da atividade agropecuaria. Entre os estimlo
regido Sudeste, o estado de Sdo Paulo apresentmioo niumero de microrregiées com o indice de
desenvolvimento acima da média, pois apresentai@daa ou quase todas as variaveis, valores a@ama d
média regional, por exemplo, renda agricola e pgradade dos fatores de producdo. O estado de Sé&o
Paulo é caracterizado por uma boa infraestrutyrala presenca de propriedades pluriativas, o que po
sua vez reflete no desenvolvimento rural das niegides.

A regido Sul apresentou como fatores determinami@sseu desenvolvimento rural: a
produtividade dos fatores de producgdo e a rendaddgra qualidade de vida nos domicilios rurais e;
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papel do crédito no desenvolvimento rural. A regiBol apresenta a distribuicdo do indice de
Desenvolvimento Rural de forma mais homogénea astraicrorregides, pois possui baixa concentracao
fundiaria, elevada participacdo da agricultura feame bons indicadores de infraestrutura.

Como fatores determinantes ao desenvolvimento, rarabgido Centro-Oeste apresentou uma
forte ligacdo com a produtividade dos fatores dmlypcédo e a renda agricola e o papel do crédito no
desenvolvimento rural. Os tragos marcantes desgfidaesdo: uma reduzida presenca da agricultura
familiar, baixa densidade demografica rural, elevaca das propriedades as quais apresentam désida
extensivas e com elevada tecnificacao.

Pela observacdo em conjunto, permite-se a conclde&gue o processo de desenvolvimento
rural vai além da analise do crescimento econdmmedido pelo produto e reng@r capitg pois foram
encontrados determinantes relacionados ao bem @ssadomicilios rurais, ambientais, educacionais
entre outros. Desta forma, os resultados obtidonastraram satisfatorios, pois se conseguiu amalisa
desenvolvimento rural no Brasil a partir da defiiignultidimensional do desenvolvimento rural.

Com relacdo a metodologia, ela se mostrou adequada, vez que 0s objetivos foram
alcancados com elevado nivel de detalhamento ia gastresultados demonstrados.

Entretanto uma observacao deve ser realizada naliquespeito a metodologia utilizada na
classificacdo de cada microrregido. A classificag@a@ada microrregido representa sua posicaowveelati
com as demais microrregibes. Uma microrregido aptas o grau de desenvolvimento rural
extremamente baixo ndo significa estar em umacgitupéssima, mas sim que no conjunto dos aspectos
observados apresenta-se em uma situacao pior tyae ou

No que diz respeito as variaveis utilizadas, o bade dados refletiu bem o nivel de
desenvolvimento rural das microrregides.

Uma limitacdo encontrada na elaboracdo do artiganfoos poucos estudos que buscam a
compreensao do desenvolvimento rural, inseridosomdexto multidimensional do desenvolvimento
rural, principalmente nas regides Norte, Nordesteeatro-Oeste, o que dificultou a interpretacdo de
alguns resultados.

Os resultados desta pesquisa ndo esgotam os slelmdiee 0 tema, uma vez que a propria
definicdo de desenvolvimento rural é complexa. Magesultados mostram-se importantes, pois ao se
conhecer o estado de desenvolvimento em que satesncwna regido, facilita-se a adocéo de estratégia
mais eficazes, com isto promovendo o desenvolvineéas regides como um todo.
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Dimensao Variaveis Descricdo Fonte Ano
X1 Proporcéo dos domicilios rurais que possuem emetgtrica. Datasus 2008
X, Proporcéo FIos domicilios rurais servido dg aguggmfnte de uma rede geral Datasus 2008
Social de abasEeumento, r?o,c_iomlullp ou no perl—doml_cmo _

Xs ;cglorgao dos domicilios rurais que possuem sisteEngsgoto, rede publica Datasus 2008
Pfoporgao dOS.d0m|C||IOS rurais que possuem lixetado por servigo, empresd Datasus 2008

X4 publica ou particular.

Demogréfica Xs Densidade demogréfica rural. IBGE/Contagem Populacional 2007
Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecaéri8s/12 (Pessoas). IBGE/Censo Agropecuario 2006
. . o A

Xs Comparemmento nas eleigdes no 1° turno em rekgawimero total de TSE 2008

eleitores cadastrados.
Politico Institucional Transferéncias intergovernamentais da uniéo erpdela soma das receitas .
X municipais totais. Finbra 2008
X NUmero de alunos matriculados nos ensinos préasdohdamental e médio na  INEP/Microdados do Censo da 2008
N zona rural. Educacgéo Basica

X10 Valor brutp _da producéo animal em relagéo ao \@roto total da produgéo IBGE/Censo Agropecuario 2006
agropecuaria.

X1 Valor brutp lda producédo vegetal em relagdo ao \m@lno total da produgéo IBGE/Censo Agropecuario 2006
agropecuaria.

Econdmico X1z Valor bruto da produgéo agropecudria por estalmedatto agropecudrio (R$). IBGE/Censo Agropecuario 0062

X3 Valor bruto da produgdo agropecudria por pessopamia na agropecuaria (R$). IBGE/Censo Agropecuario 2006

X14 Valor bruto da producéo agropecudria por populagéd Total (R$). IBGE/Censo Agropecuario 2006

Xis Salario médio nominal da agropecudria (R$). RAIS 2008

Xi6 Proporcéo dos estabelecimentos agropecuariosamiraram financiamento. IBGE/Censo Agropecuério 0620

X1z Valor dos financiamentos obtidos nos estabeledinagropecudrios (R$). IBGE/Censo Agropecuério 200p
Propo[a;ao dos municipios pertencentes as Micrdiesgijue ndo possuiram IBGE/Perfil Municipal 2008

X1s poluicéo do recurso agua.
Proporgéo d~os municipios pertencentes as Micrdresgijue n&o possuiram IBGE/Perfil Municipal 2008

X190 contaminacéo do solo.

Ambiental Proporcéo dos municipios pertencentes as Micrdresgijue ndo possuiram

Xa0 alteragdes que tenham prejudicado a paisagem. IBGE/Perfil Municipal 2008
Proporcéo dos municipios pertencentes as Micrdresgijue ndo possuiram a ) .

Xo1 atividade agricola prejudicada por problema amhblent IBGE/Perfil Municipal 2008
Proporgéo dos'munluplo; pertencentes as Micrd@esgjue ndo possuiram a IBGE/Perfil Municipal 2008

X22 atividade pecudria prejudicada por problema amhient

Anexo A: Dimensdes e variaveis do Indice de Desknvento Rural (IDR)
Fonte: Elaboracéo propria.



