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RESUMO - Este artigo tem por objetivo identificar o impacto do apoi@al@rno na inddstria
brasileira. Para tanto, dois objetivos especificos sdo almejadosirBmente analisa-se a teoria de base
da Politica Industrial. Considera-se também, conforme o modelceti@ber (2009), uma analise do
desempenho da produtividade das empresas industriais brasileiras mae a2@05, a partir das
competéncias internas para promocao das inovacfes nas empresas e do impuarstrida Na industria,

0 apoio do governo e o financiamento publico sdo analisados como variavergrdee o desempenho
setorial. Os resultados permitem concluir que a produtividade dassasgndustriais brasileiras esta
relacionada as competéncias para inovacdo e ao apoio do governo ndgajndigstibuido de forma
horizontal (generalista) e ndo vertical (especifico para setores).
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ABSTRACT - This article aims to identify the impact of goweent support in the Brazilian industry.
To this end, two specific objectives are pursued. First we amdhe basic theory of Industrial Policy. It
is also considered, as the model Steingraber (2009), an analysisio€fprity performance of Brazilian
industrial firms in 2005, from the internal capabilities to promotevation in firms and the impact of
the industry. In the industry, the government support and sources of fwrdiag for innovation are
examined as control variable of sectoral performance. The gesugigest that the productivity of
Brazilian manufacturing firms is related with capabilities innovation and government support in the
industry, horizontally distributing (generalist) and not vertical (spefofisectors).
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1. INTRODUCAO

O crescimento econémico brasileiro foi marcado, ao longo do séculp&¥, planejamento
econdmico e incentivos advindos de politicas publicas. Claramente mg@raro principal articulador
interno dos instrumentos e metas para o crescimento do setor industrial.

O rapido crescimento econdémico brasileiro, puxado pelo setor induskeallugar a crise
macroeconémica e de Balango de Pagamentos (Divida Externaliradparanos oitenta. Uma nova
orientacéo de Politica Industrial (PI) foi seguida pelos divegeusrnos até a primeira década do século
XXI. Dentro do debate do modelo de Economia Politica para a definicRoltdezas Econdbmicas no
Brasil (e na América Latina) destacou-se a agenda Nedllifmr Neoclassica). Com premissas de PI
Horizontal (ou horizontalista), reconhecendo a presenca de falhas rdadmemas coordenando
incentivos gerais, sem permear setores ou tecnologias espedifica pouco definindo empresas
privilegiadas).

Em contrapartida, a agenda Schumpeteriana (evoluciondria), assim cotras escolas
heterodoxas de pensamento econémico, reconhece a necessidade d® difimgtrumentos de Pl mais
especificos para diferencas setoriais, regionais, tecnolagica®smo a orientacéo geral de uma linha de
crescimento do pais. Com base no crescimento promovido pelo progressogieo e pelas inovacoes,
0 governo, assim como outros atores “sociais”, como associacoes sa@mg, universidades, centros
de pesquisa, entre outros, sdo reconhecidos como elementos cerdréiutegdo de politicas publicas
para o crescimento da industria. Esta agenda pode ser resumida como umeaP(aexerticalista).

Este artigo tem por objetivo identificar o impacto do apoio do governuddatria brasileira. Para
tanto, dois objetivos especificos sdo almejados.

Primeiramente, na secdo dois deste artigo, a teoria de b&deédanalisa. A diferenca entre o
pensamento econdmico ortodoxo e heterodoxo fica evidente na definicadalazbnmtal e vertical. As
hipoteses e conclusbes de cada tipo de politica sdo destacadasedast ainda promove o debate
historico e atual sobre o tema no processo de crescimento dp Beds centrado nas discussfes nos
anos noventa e primeiro século do século XXI, este debate idemtibbéemas do desenvolvimento
econdbmico brasileiro e dificuldades de articulagdo de politicas pgoovam a necessidade de
sinalizacdo de estabilidade macroeconémica (monetéaria) parercado (financeiro) e a definicdo de
uma agenda estruturante para o setor industrial. Muitos autore®itasd estrangeiros destacam o
modelo asiatico de PIl. Este modelo “mistura” as duas agendas, mooa estabilidade econ6mica
com instrumentos e incentivos de ajuda direta para o setor industrial (P1 kertical

O segundo objetivo especifico é tratado nas secdes trés e gpatte da analise do modelo de
Steingraber (2009) que considera o desempenho da produtividade das €£mgresteais brasileiras no
ano de 2005, a partir das competéncias internas para promoc¢do dagdsovag empresas (esfera
microecondmica) e do impacto da industria (esfera mesoeconorkioa)meio de um modelo
econométrico de regressao hierarquica (ou multinivel) é estalzela relacdo entre produtividade e
variaveis microecondémicas e mesoecondmicas. Na esfera mesoe@odrajeel do apoio do governo é
analisado como variavel de controle do desempenho setorial. As ismrté@vsideradas sdo o apoio
governamental para a inovacao e as fontes de financiamento publieoipavacao, pertencentes a base
PINTEC. As competéncias microecondmicas para inovar e a proddevidaal dos fatores (PTF) séo
relativas as bases de dados da PIA, SECEX, INPI.

O modelo estimado busca relacionar as varidveis de apoio do goverrniageaGgio na esfera
mesoecondmica, com a produtividade (PTF) da empresa e suas@wigsepara inovar. Esta relacéo &
estabelecida com a utilizacdo de um modelo de regressaahieaaou multinivel). Nesta estimativa, as
variaveis setoriais sdo construidas endogenamente pelos agrupaiGéifesl.0) e explicam a PTF de
forma direta e indireta (por meio das competéncias para inovagga)metodologia se beneficia da
utilizacdo dos micro-dados do IBGE e busca evidéncias de que a inaleaghiser explicada de forma
sistémica, ndo se restringindo a esfera da empresa. $¢edido, este artigo contribui com a discussao
(empirica) sobre os Sistemas Setoriais de Inovacéo, recorrentesatiarét&chumpeteriana.

Para tanto, considera-se a produtividade total dos fatores (PTle) \@mmavel dependente. A
escolha da PTF é justificada em funcdo da sua generalidade e ngoeptdo de ser a medida de



desempenho inovador da empresa, pelo contrario, 0 modelo busca explidareando a assume como
medida final do progresso tecnoldgico. A alternativa concorrente aersgolha da variavel inovacéo
(dummy na empresa. Esta varidvel pertencente a base PINTEC, edyzéia o0 nimero de observagdes
da estimativa. Portanto, a escolha da PTF aumenta a robustez do enedeknibui com a discusséo
neoclassica do progresso tecnoldgico, mostrando que tal medidalamamie generalista e pode ser
explicada por variaveis micro e mesoecondémicas que captanuénicifi da estratégia da empresa e do
ambiente setorial e das instituicdes pertencentes a uma inddstria o apoio e o financiamento do
governo para a inovacgao).

A concluséo do modelo estimado é de que a produtividade das empresas industrgirad estih
relacionada as competéncias para inovacao e ao apoio do governo tr&aind(sonto de destaque do
modelo para a discusséo de Pl no Brasil € que poucos setoresamsiapnmesentam resultados diferentes
da média geral da indUstria na geracdo de ganhos de produtividadadassac apoio do governo na
industria. Tal evidéncia mostra que a Pl desenvolvida no Brasil Zohtai e ndo vertical, ou seja, nao
existem setores privilegiados (vencedores) na Pl brasileira.

Neste sentido, a conclusdo mostra a necessidade de reformwuacéxonsideracdo de uma
agenda Schumpeteriana de PI, também denominada de Politica Indusrialosacao (PIl) para o pais
(ou simplesmente de Politicas Publicas para Inovagdo no jargdo [#kriemo). Politica esta que
garanta a continuidade dos critérios horizontais, mas também o adensamento dasPégpeaificidades
setoriais, regionais, tecnoldgicas proprias de cada setor iajugirantindo assim, a ascensao brasileira
a vanguarda de politicas publicas para a inovacdo e geracdalodeadlicionado no conhecimento
tecnolégico, fato mais marcante da gama de Politicas Industiimispaises desenvolvidos e em
desenvolvimento.

2. DEFINICAO DE POLITICA INDUSTRIAL

O estudo de mecanismos de incentivo a produtividade e ao crescanentamico pertence aos
primeiros debates da Ciéncia Econdmica. Como as conclusfes ddsthss esugeriam politicas
econbmicas que ao serem implantadas modificariam o funcionamesisteldna econémico, além do
fato de que grupos econdmicos se organizavam de formas diferentedaeéo a definicdo de tais
politicas, este campo de politicas publicas de crescimento séonmko de divergéncias, mitos e
acalorados debates. Vide o exemplo da Lei do Trigo na Inglaerosicionamento de David Ricardo a
favor do livre comércio e contra as distor¢cdes de precos pratigalbagrotecionismo ao trigo importado
(RICARDO, 1996 - 1817, CAP. XXVIII).

A partir da metade do século XX, na América Latina, esta tiehaesquisa foi definida de forma
generalista como Politica Industrial (PI), por se debrucar naamsmos de incentivo econémico
especificos para a industrializacdo da regido. Amadeo (2002saaraalevolucdo do pensamento
econdmico frente as politicas industriais ou de protecéo e incentoressmdmento da industria nacional.
A figura 1 mostra esta evolugéo.

A PI é originalmente fundamentada na divisdo do trabalho de Snaitltomceito identificou a
especializacdo e a produtividade na induastria frente aos fattiteedos. Mais adiante Marshall
desenvolveu o conceito de escala e Ricardo de padrao de comércidéidaifundamentam os conceitos
modernos de PI, por meio de autores que defendem a criacdo deasdeistrdefesa da construgéo de
instituicdes e infra-estrutura, conforme as idéias relacieanadapadrdo de concorréncia imperfeita, o
conceito de industria nascente e a lilmsagesnecessarios na industria (ou na cadeia produtiva). Por
outro lado, a teoria econdmica derivada dos conceitos Ricardianaaasatestricdes do comeércio como
estratégia de defesa da industria local frente aos concorrentes éstsange

Mesmo partilhando das mesmas bases teodricas ligadas a irpgtamta industrias, de infra-
estrutura produtiva e o reconhecendo do impacto do comércio internacioeah sothdstria doméstica, a
teoria econdmica ndo é unanime na definicdo de uma Pl para o desenvtolvifngores heterodoxos,
como cepalinos, estruturalistas, keynesianos, desenvolvimentistaslugianarios, de forma geral,
concordam na necessidade de uma PI pro-ativa que contribua para o desenvolvimentte poesénica



do Estado como articular e coordenador das acdes e estratédieadas a determinados setores da
industria (verticalistas). Por outro lado, autores ortodoxos, baseadogamente na teoria neoclassica

e na teoria de crescimento enddgeno, concordam que existem falnasradelo — que podem ser

corrigidas por meio da abertura comercial. Tais autores defeadwmP| horizontalista, com padrdes

gerais que nao geram privilégios para determinados setores ou grupos.

Conforme Lesournet alli (2006) a visdo neoclassica de Pl defende a correcdo da fiha
mercado por meio da regulacdo econdémica, restringindo o comportamento nstaaok privilégios,
bem como a construcdo de um ambiente institucional favoravel, por me@ndonento e a qualificacédo
da mao-de-obra e da inovacéo, onde o fundamento béasico da Pl é o aprimoramento do capital human
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FIGURA 1: EVOLUCAO DO PENSAMENTO ECONOMICO NA TEORIA DE POLITICA
INDUSTRIAL
FONTE: AMADEO (2002, p. 159).

Suzigan (1996) identifica os principais autores ortodoxos que defendem|umazBntalista.
Conforme o autor os trabalhos de Johnson (1984), Corden (1980), Adams & Bollinof(t888¢m as
bases tedricas que justificam a necessidade de Pl gdaeradisn o intuito de, por apenas um periodo
pré-determinado, corrigir as falhas de mercado e promoveri@nefec econébmica com a futura abertura
comercial e a adaptagdo da industria doméstica aos padrées de concitemeicional.

A PI verticalista defende a adocédo de politicas adaptadase@esssidades de crescimento
especificas para cada setor industrial. Mesmo com a idéia iiegsomais especificas, esta corrente
abrange uma vasta gama de autores. Conforme Suzigan (1996), os estObasgl€1994) e Krugman

! Ver as obras seminais de Aghion e Howitt (199@ressman e Helpman (1991) sobre a teoria do crestinendégeno e a
formacao de capital humano como estratégia deintesto e formacéo de inova¢des na economia.



(1993) sado as principais bases tedricas da Pl verticalistastdos de Porter (Porter, 1980; Caves,
Porter, Spence e Scott, 1980; Porter, 1985 e Porter, 1986), principalmeateeito de vantagem
competitiva da nacao (Porter, 1998), mostram a necessidade delunss articulada a realidade da
indUstria e sua insercao internacional. Por fim, conforme Lesetiiadk (2006), a vertente evolucionista
defende a necessidade de Pl em virtude da necessidade de addéptaf@onacodes, tanto pelo governo,
como pelos demais agentes econdmicos, em relacdo a construcdo géepreviestratégias, o que
demanda a coordenacgdo de politicas. Uma das principais mudancatedad®é a da tecnologia. Ela
segue uma trajetdria, todavia, sua evolucdo € irreversivel egersea econdmicos apresentam
racionalidade limitada frente ao caminho a ser trilhado pelmmem&gSomo o conhecimento tecnoldgico é
construido socialmente, a Pl deve seguir 0 mesmo principio e artozulanvolvidos no progresso
tecnoldgico e no processo de inovagao.

Neste sentido, a Pl evolucionista defende a idéia de que o governaljceene escolher os
vencedorespicking winej. Por meio desta escolha a perspectiva de crescimento futuevaglalpor
meio da destruicao criativa e a adocao de inovacdes radicaivid,astano grande parte das inovacoes é
incremental, defende-se também uma Pl generalista, baseadanstaugdo de diversidade e da
criatividade, conforme o conceito de variedade da ecologia. Nesigose Pl de seguir o lidendcking
winer) por meio de imitagbes € também incentivada, assim como a caoesttecuma ampla base de
conhecimento aplicado no capital humano e nas competéncias paranacyapresa sao defendidas
para complementar a construcdo de infra-estrutura tecnolog&B €oBblico e privado) para avanco da
ciéncia basica (NOOTEBOOM e STAM, 2008). Enquanto a primeartepa Pl é definida como uma
estratégia de mercado, com a construcdo de capital sociabherd@mpresas inovadoras e os formadores
de conhecimento, a segunda parte da Pl defende a formacédo decum sistC&T por meio da alianca
entre governo, universidades e empresas. Em outras palavrasaawtucionaria apresenta uma Pl
para inovacoes radicais e outra para inovacoes incrementais. Ambalscionam e se complementam,
visto que o elemento central destas politicas € o desenvolvimento de inovacdes.

De forma didatica e precisa Erber e Cassiolato (1997) ctasuifas vertentes de Pl em quatro
grupos: (i) neoliberal radical, (ii)) neoliberal reformista,) (ineo-desenvolvimentista, e (iv) social
democrata.

A agenda neoliberal radical estabelece a necessidade as guecos reflitam a produtividade e o
Estado forneca a estrutura institucional e juridica a favor deaaser com énfase na estabilidade
macroecondmica. O Consenso de Washington se enquadra neste perfil de PI.

A agenda neoliberal reformista verifica a existéncia de iragd&ds no mercado (falhas) que
justificam a intervencdo governamental. O Banco Mundial e seadagnarket friendlyse encaixam
neste perfil por meio da defesa da estabilidade econdmica, foviestimentos em capital humano,
sistemas financeiros seguros e estaveis, poucas distor¢des nos sistereessde abertura externa.

A agenda neo-desenvolvimentista destaca a necessidade deciesifpara o desenvolvimento,
com forte apelo para a inovacdo e o desenvolvimento tecnoldgico. As empreses, nologias (com
trajetérias préoprias) e o espaco local apresentam castictes proprias que devem ser expressas por
politicas sistémicas. Evolucionistas (Schumpeterianos) est@opezfit de Pl. Predominantemente micro
e meso econdmica, esta agenda de Pl carece de uma agenda macroecondmica.

A agenda social-democrata se preocupada com questdes sociais, camprdgo e saude.
Promove politicas de educacéao e qualificacdo dos trabalhadores,teagf@rte e informacdo. Enfatiza
também o envolvimento de governo (principal fornecedor destes tipssndeos) com a comunidade
organizada e governos locais.

Paralelamente ao conceito de PI, desenvolveu-se na economia unrdevddeestudo da
necessidade de financiamento para o crescimento. Levine (2005figdeos principais autores que
estudam o impacto do financiamento no crescimento. Segundo o autor, aseofiress de Bagehot
(1873), Schumpeter (1934), Gurley e Shaw (1955), Goldsmith (1969) e McKinnn d&féBdem a
visdo de que o crescimento é limitado pelo lado financeiro da ecompmiapresenta uma dinamica
propria e ndo € apenas puxado pela expansao do lado real da economia(2@d@nimostra que os
economistas se dividem os dois grupos em relagcéo ao papel do finartoiamerescimento. O primeiro



acredita na visdo de Schumpeter: o desenvolvimento financeiro aceleraroemescO segundo acredita
na visado de Robinson: o crescimento conduz ao desenvolvimento financeiro.

Apesar de este debate ser do tipo “ovo e galinha”, naturalmemencidmento se diferencia do
lado real da economia. Em primeiro lugar, o mercado finan@gresenta custo de informacao,
realizagéo de contratos, custos de transaefdoecementDiversos atores estao presentes neste mercado,
como agentes financeiros, reguladores e legisladores, intermediariogugrtse

Para que o desenvolvimento financeiro promova 0 crescimento da ecomestriarticula o
fornecimento de informac&x antesobre o negocio a ser financiado. Esta caracteristicagerdalicada
em relacdo a necessidade de financiamento de novos projetos e prnoetas, sem a garantia de
existéncia da demanda. Além da informacédo, o mercado financeieovddse o monitoramento e
governanga, assim como a gestao de risco e a mobilizacao e fornecimento de poupanca.

Conforme aponta Levine (2005), originalmente Rajan e Zingales (1998 ndgam como o
financiamento impacta a atividade industrial e Kunt e Maksimd®8§q) apresentam esta relacao para o
caso da empresa. Em ambos os estudos verifica-se facilmerdseagar de falhas de mercado, como
informacd@o assimétrica e racionalidade limitada, o que aprogimmercado de financiamento para o
crescimento do arcabouco teorico dos evolucionistas (financiamento pudoleca inovacéo), ou de pelo
menos das visdes neoliberais de Pl (regulagdo do mercado financeiro por parteedgagenamental).

Além da propria obra de Schumpeter (1934), o vertente de Pl evolucicoissiddera o
financiamento publico como uma ferramenta essencial para a promog¢ao das inovacoesméa.

Além da questao do financiamento, varios autores defendem a necedsid®dea economia em
razdo da questdo comercial. Além da tradicdo de Nova Geogfigiica (Krugman, 1991) e da
corrente Cepalina (Prebish, 1949 e Furtado, 1959 e Furtadd), 186 problemas da politica comercial e
do Balango de Pagamentos no Brasil conduziram um senso de urgéneiasgeltema. Novamente, a
definicdo de PI é divergente, variando entre a estratégia halizeatn discriminacdo de setores ou
empresas (NASSIF, 2002) e a estratégia vertical, com a sig@iide importacdes e protecdo a setores
ou empresas. Coutinho (2002) mostra que a Pl brasileira até os anosil@giqui a versdo setorial
(vertical) de PI, todavia, a partir da entrada do Brasil narrggdo Mundial de Comércio (OMC) este
tipo de politica mudou, além da questdo da nova orientacdo macroemi@@conomia, preocupada
com a estabilidade monetaria e a necessidade de sinaliaagdercado (financeiro), o pais buscou
privilegiar a abertura comercial e o fim da Pl vertical.

A nova orientacdo da Pl brasileira a partir dos anos 90 escondecussds sobre seus
fundamentos. A abertura comercial e o fim da discriminacdo desgivilegiados, bem como o fim da
definicdo de instrumentos de politicas publicas e incentivos econdmicanagjoaram o processo de
crescimento no século XX no Brasil, sdo instrumentos de Pl de himdzontalista. Esta Pl admite
apenas a necessidade de correcdo de falhas de mercado advimqtasedga de externalidades e
economias de escala, conforme comentam Castro (2002) e Nassif (&2ndo a Pl verticalista que
distorce pregos e promova comportamento dorgpb seekingnos setores protegidos, para 0s quais, ndo
€ possivel a determinacdo dos ganhos de transbordamento (externalidédes)ppara os demais
setores da economia. Rodrik (2004) ainda argumenta que a PI vertical est@ sujeitpcao.

A crise econdmica brasileira nos anos 80, a necessidade dezstabilmacroecondémica e o fim
da Industrializacao por Substituicdo de Importagdes, conforme apoaiti F2005), culminaram no fim
da PI vertical no Brasil e na América Latina. Esta mudangaréalela a ado¢cdo do Consenso de
Washington (anos 80) e o PGs-Consenso de Washington (anos 90).

Além do fim da utilizacdo dos instrumentos “classicos” de Plfgroem as normas da OMC, ou
serem contrarias a abertura econGmica utilizada como instrundentestabilizacdo da economia
brasileira, discutiu-se a implantacdo de uma agenda de Pl hdistanthaseada nos conceitos de
regulacéo econdmica e defesa da concorréncia por parte do goveceatea/os gerais (horizontais) para
a inovacao tecnologica e o comércio exterior (PITCE). Trataremosekeafar esta materializacéo de Pl
brasileira mais adiante.

2 Ver o estudo de Bielschowsky (2010) para uma saéa contribuicdo de Celso Furtado no pensamstridigalista
latinoamericano e cepalino.



Ao mesmo tempo em que o Brasil experimentava sua abertura ecardraicmplantacdo de
instrumentos horizontalistas de PI, outros paises avancavam no deseemtmvie Pl mistas. Estas
misturavam os conceitos de abertura econdmica, regulagcédo e detesadi@éncia do viés neoclassico
(horizontalista) de PI, com instrumentos heterodoxos de PI.

A PI heterodoxa pode ser destacada na literatura econbmica nokosakaolucionérios
(neoschumpeterianos). Conforme Castro (2002), o trabalho de Nelson e (8@ coloca a politica
industrial como de resultado ou apreciativa. Nesta perspectiv@esegirasadas, dado o principio de nao
convergéncia para condi¢cdes iniciais desfavoraveis, podem adotan Pl abjetivo decatch up A nova
configuracdo da Pl é de promover o lado real da economia, suadealgade avanco tecnoldgico e
inovador. Trata-se de uma Politica Industrial e de Inovacao (Ritjodde um Sistema Nacional de
Inovacgéao (SNI).

Erber e Cassiolato (1997) e Cassiolato (2003) mostram que radoartinos 90 a Pl se concentra
nos paises desenvolvidos (OCDE) e em desenvolvimento, como Coréia,doh®a e india, em
instrumentos de desenvolvimento tecnoldgico e apoio regional, bem contioapotle incentivo a
produtividade e competitividade nas empresas. Os autores destaceesadagle de sistemas regionais
de inovacao por meio da articulacdo entre a Pl e 0s atores m@esegaéa ao avanco tecnoldgico, como
universidades e inddstria, assim como o governo.

Grande parte do sucesso da Pl nestes paises, principalmastatioss, pode ser explicada pelo
incentivo & educacdo (escopo horizontal da Pl). Ferreira e Ham@@d) (2omentam que a parte
horizontal da Pl esta baseada em reformas institucionais, como a abemdraiea e o desenvolvimento
de estrutura tecnoldgico e de uma politica educacional e de inovagédo ganeralis

2.1 EXISTE UM CONSENSO SOBRE A POLITICA INDUSTRIAL HOJE?

A resposta direta € nao.

Muitas definicbes de Pl ndo sdo tratadas como politica industiditeratura econdmica
internacional. Mesmo autores Schumpeterianos e Evolucionarios fatarpokticas publicas para
inovagdo e progresso tecnoldgico. Autores Neoclassicos falapoBtitas de abertura econdémica e
agenda de crescimento.

De forma geral, alguns autores concordam na necessidade da émnsteugm arcabouco
estrutural minimo para a viabilizacdo da PI, envolvendo incentivos te@mus@de inovacao, regulacao
e defesa da concorréncia, apoio do governo e comércio exterior.

Rodrik (2004) mostra que nos paises em desenvolvimento existedregtai@ a inovacado por
parte da demanda (setor privado) e ndo na oferta (laboratérios, pdegess pesquisas nas
universidades). Para tanto, a Pl deve articular: i) Coordenpghiica no alto escaldopglitical
leadership at the tgp ii) Conselhos de coordenacdo e deliberagé@mrfination and deliberation
council; iii) Mecanismos de governanca e transparénai@echanisms of transparency and
accountability.

Além de Rodrik (2004), Rodrik (2005), Suzigan (1996) e o estudo do Banco Mundial (2010)
apresentam mecanismos modernos de PI. Estes sdo apresentados na tabela 1 a segui

Percebe-se uma evolucéo na definicdo de PIl. Enquanto Rodrik (200djile (2005) identificam
falhas de coordenacdo do governo na articulagcdo da Pl, Suzigan (18%&tija definicdes heterodoxas
da PI, com posicfes verticais e horizontais que, direta ou indirg&na@arecem na agenda atual de Pl
do Banco Mundial, como mecanismos de financiamento, articulacdo elagqmpeal e de incentivo as
pequenas empresas e a geracao de difusdo de conhecimento.

Neste sentido, pode-se identificar um arcabouco Schumpetenantefinicio de PI. O que ajuda
na resposta do nosso objeto de pesquisa: como é a Pl hoje?

Varios objetos especificos entram na resposta de como esta desenhadamadtitatua

% Ver o estudo de Gadelha (2001) para as diretriiges®] Schumpeteriana e sua visdo sistémica do wEsinento
tecnolégico da economia e a necessidade de agimuldo Estado e dos demais atores envolvidos me$so de inovacéo.



TABELA 1: MECANISMOS DE POLITICA INDUSTRIAL

RODRIK (2004) RODRIK (2005) SIS (Rl BANC(égAl%;\IDIAL
1. Incentivos apenas para | 1. Reforma politica 1. Planejamento gerall. Agéncias flexiveis com
novos setores indicativo escritorios locais
2. Casos de sucesso e 2. A reforma politica 2. Formalizagédo de 2. Corpo de coordenagao
critérios devem ser claros, | combina elementos objetivos central
assim como de fracassos institucionais ortodoxos ¢
heterodoxos
3. Clausulas dsunset 3. Inovagbes 3. Organizacao 3. Incentivos financeiros e
(fechamento) institucionais néo institucional instrumentos de estimulo
‘viajam’ bem especifica
4. Suporte publico para metast. Sustentar o 4. Articulacdo com a | 4. Entidades orientadas
e nao setores crescimento é mais dificil politica setorialmente e centros de
do que inicia-lo, além de; macroeconémica, transferéncias tecnoldgicas
requerer mais reformas para pequenos e Nnovos
institucionais negacios
5. Atividades subsidiadas 5. Metas para 5. Politicas regionais ou
devem ter alto poder de gerar industrias ou acionais de apoio a
transbordamentos tecnologias pequenos negocios para
especificas fomentar os diferentes

estagios da inovacéo
(designe, desenvolvimento,

difusdo)
6. Autoridade para conduzir 6. Instrumentos e 6. Acesso a capital de risco
da Pl em agéncias revestidas politicas auxiliares para ajudar no
de competéncia (comércio exterior, desenvolvimento de novos
financiamento, produtos e processos para
fomento, regulacéo e | reduzir os riscos de
competicao) comercializagéo
7. Implementagao das 7. Investimentos em | 7. Suporte governamental
agéncias acompanhada pelc infra-estrutura e para clusters e redes como
governo ciéncia e tecnologia | principais atores de
inovagéo
8. Manutencao de canais de 8. Sistema 8. Novas politicas para
comunicacao entre as educacional e de desenvolver e intermediar
agéncias e o setor privado formacéo de mdo-de-| instituicdes

obra especializada
9. Ajuda para setores
perdedores

10. Capacidade de
sustentagdo nas novas
atividades

11. Subsidiar os custos de
descobertas e invengdes
12. Desenvolver mecanismas
de financiamento de risco
13. Internalizagao de
externalidades

14. P&D publico

15. Subsidio para
treinamento técnico

16. Capturar a mao de obra
nacional no exterior

FONTE: RODRIK (2004), RODRIK (2006), SUZIGAN (1998)WORLD BANK (2010).

O primeiro é a presenca de mecanismos de articulacdo. O gaoern®d mais agente central e
dono das idéias. Ele aparece como um coordenador e incentivador, massdavelder instrumentos de
articulacdo entre o setor produtivo e 0s agentes responsaveis nagf@ogde conhecimento. O governo
pode conduzir esta coordenacdo por meio de agéncias proprias, como dascagéncias reguladoras,
afastando o perigo de corrup¢éo e contaminacéo de interessesgaohltconducdo da PI. Tais interesses
sao sintetizados na figura do coordenador e ndo do responsawsiigdo das politicas, 0 que mostra
a formacéo de um problema do tipo agente-principal nas novas Riacessidades de novas instituices
para formulacdo e acompanhamento da PI, assim como o desenvolvimerapitdle social para o
sucesso da PlI.
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O segundo é a necessidade de apresentacdo de instrumentos dsar@emo discutido
anteriormente, o lado financeiro € complexo e requer uma atesp&cial por parte da PIl. Todavia, a
simples definicdo de instrumentos fiscais, como subsidios e renfiacas déo lugar a financiamentos
de longo prazo e o desenvolvimento de novos mecanismos de financiameisto (que necessitam de
regulacéo).

O terceiro € a preocupacao com a definicdo de metas @drasladas entre os envolvidos com a
Pl, ou seja, o governo ouve o0s problemas e sugestdes dos demais rRéioresaes fixa sumariamente as
metas como nas antigas PI's.

O quarto € o envolvimento das regides no escopo da politica. Aglomemgdpecificidades
locais sé@o levadas em consideracédo na definicdo da PI, assimacan@tise setorial dos incentivos e
metas. Torna-se necessario conhecer as especificidades texaslégtoriais, regionais e de competicéo,
como a presenca de pequenas empresas na definicdo da PI. Diniz{2@d@)que o desenvolvimento
regional deve partir de uma PII (Politica Industrial e de Irwgcarticulando os elementos do SRI
(Sistema Regional de Inovacgéao), considerando os potenciais fiicaese os governos locais. O autor
cita a EMBRAPA como exemplo bem sucedido de PII no Brasil.

O quinto é a necessidade de desenvolvimento de novas instituicbes (onuleféo das
instituicbes antigas). Percebe-se que a Pl demanda uma ganmstilecoes que ndo emergem
naturalmente no mercado para concretizar a Pl. Desta formagsssuta Pl depende do processo de
desenvolvimento de tais instituicbes, onde geralmente o governo assisieeaach deste processo.
Diferencas internacionais de sucesso de Pl podem ser creditadderencas no ambiente de construcao
e evolugcédo das instituicOes, onde a permanéncia das instituicOess asdigribui para o fracasso de
novas politicas de desenvolvimento.

O sexto é a énfase no conhecimento tecnolégico. Os atores ¢g@ogerdifusdo de conhecimento,
como as universidades e laboratorios, sdo elementos importantes meddefia Pl, mas ganham
destaque em funcgé&o da orientagcéo pela inovacao nas atuais PI’s.

O sétimo é a preocupacdo com o capital humano. Mecanismos paraervoliesento
tecnologico dependem do desenvolvimento de méo-de-obra qualificada, ssfaragprodutiva, seja na
pesquisa basica e aplicada e na transferéncia de conhecimento para a inovagao.

O oitavo é a relacdo com a esfera macroeconémica. A Pl sdoigrensada na esfera micro e
mesoecondmica, todavia, a estabilidade macroecon6mica € prerrqgatva viabilidade da mesma.
Atualmente, a discussao sobre a macroeconomia se encontra sepaiduts ideologias, Rodrik (2005)
€ especifico em mostrar que as duas agendas devem ser atemdidasloxa estabilidade monetéaria
neoclassica e as condi¢des para o crescimento de viés heterodoxo.

O nono é a definicdo de que a Pl é especifica para as condzpass. Exemplos de sucesso de
outros paises sdo bons indicadores, mas ndo podem ser simplespetides. Bueno (1996) mostra que
a Pl segue, em funcdo da sua estrutura institucional queveérsivel, uma trajetdria propria cqrath
dependenceo que justifica a idéia de ndo existéncia de uma Pl generaligue serve para um pais em
determinado momento e ndo se encaixa nas instituicbes dos demais paises.

Rodrik (2005) mostra que a estrutura produtiva é especifica pargpasde&Segundo o autor, a
concentracdo setorial em funcéo da renda (do pais) € em formatonglertilo, como uma curva de
Kuznets. Quando o pais estd em desenvolvimento, ele apresenta reaierdsversificados do que os
paises desenvolvidos. Esta concentracdo é funcdo da abertura coendecighnhos de produtividade,
dada a tendéncia a especializacdo. O argumento de Rodrik (200Bgstgimostra que a necessidade de
Pl para coordenacdo de mercado, dada a falha de competicdo, Bst&lacdonada aos paises em
desenvolvimento do que para os paises desenvolvidos.

Ferreira (2005) apresenta o déficit comercial no Brasil comangipal argumento em favor da
Pl, principalmente em setores como quimica e eletrdnica. Pargoo, microeconomicamente, néo
existem argumentos que justifiguem o bem-estar social de subssdgatores estratégicos na Pl para
competicdo internacional. Por outro lado, macroeconomicamente, a défiialanca Comercial esta
ligado as poupancas publica e privada. No caso brasileiro, a poupdniica pegativa (em decorréncia
do déficit publico) eleva o déficit na Balanca Comercial, o poe colocar em xeque 0s incentivos
comerciais e 0s demais instrumentos de Pl no pais.



Kupfer (2003) vai mais longe e defende a inclusdo de medidas de audeentsercao
internacional brasileira na Pl e enobrecimento da pauta de exXjgwtd@is medidas sdo contempladas,
mesmo que parcialmente nas atuais agendes de Pl brasillfe&CEA (Politica Industrial, Tecnoldgica e
de Comércio Exteriof)e a PDP (Politica de Desenvolvimento ProdutivApesar da énfase brasileira
relacionada ao déficit comercial externo, a industria biestiemanda importagcdes como fonte de ganho
de competitividade e progresso tecnolégico (LAPLANE, 2003) e o aondenprotecionismo, além de
comprometer a agenda de estabilidade macroeconémica, conduzifsaempeonfrontos comerciais na
OMC.

Suzigan e Furtado (2006) analisam a PITCE e destacam seus footgeomo a presenca de
metas, o0 foco na inovacdo e a nova organizacao institucional para execa@rdenacdo da Pl. Os
pontos fracos, conforme os autores, sdo a incompatibilidade com aapwifitroeconbmica, a falta de
compatibilidade com as demandas da indUstria, a precariedaddralasirutura, a insuficiéncia do
sistema de C&T&l e a fragilidade de comando e coordenagéo da PI.

A evolucao da PI no Brasil foi o lancamento do PDP em 2008 e conta @prendizado da
experiéncia da PITCE. A principal falha reside justamente repawidade de adensar a PI, tornando-a
mais vertical e adentrando micro e mesoeconomicamente, o quesigoié as metas definidas, mesmo
com setores escolhidos, permaneceram estabelecidas macroeconomicamente

O mesmo desafio pode ser evidenciado no PDP, apesar de contar comstwmara de
coordenacat) as metas, os estudos e a motivacéo sdo definicdes do govenmo adensamento, esta Pl
continua carente de adensamento e capacidade de estabelecstriosentos e incentivos para
transformar as propostas horizontais em acdes verticais.

Esta hipétese é testada por meio do modelo econométrico desenvolvstadwade Steingraber
(2009) e estendido em Steingraber e Gongalves (2010) e neste Adifpipoteses modernas de P,
identificadas nos autores considerados anteriormente, testadasus@odais e sete (necessidade de
articulacdo do governo, financiamento publico e desenvolvimento de dapitaino, respectivamente).
Para tanto, a PTF (produtividade total dos fatores) é explicaals gmhpeténcias microecondémicas para
inovar (com destaque para o capital humano) e as variaveis de Apoio dodsoae inovacao e Fontes
de Financiamento Publico para Inovacao, céraxy das hipéteses um e dois. A metodologia do modelo
estimado € detalhada na préxima secao.

3. O MODELO ESTIMADO

O modelo de Steingraber (2009) considera a produtividade total dos fddéoeenpresano setol
(PTF;;) como funcao das competéncias para inovacao na empresetoy (¢;;) no ano de 2005:

1) PTF, = 0, + 05, C,; + e,;

O vetorc,;; com as competéncias para inovagao na empresa € composto pelassegtitnteis:
mao-de-obra inovadora, pessoal ocupado com terceiro grau, renda meédialdadoapgempo médio de

* Formalmente a PITCE foi lancada em 31 de Marc®@@®4 e articulava trés eixos principais: i) est@te horizontais
(inovacdo e desenvolvimento tecnoldgico, exportacdaodernizacdo industrial e ambiente institucipna) setores
estratégicos (software, semicondutores, bens dé&atafarmacos e medicamentos); iii) setores pamesl de futuro
(biotecnologia, nanotecnologia e energias renogvei

® As agBes do PDP ja sdo estruturadas para tréegydigtintos de setores econdmicos: i) setoresomsotidacéo da lideranca
(carnes, téxtil e confeccdes, celulose, mineraggiderurgia); ii) setores com necessidade de gatd@®mpetitividade (bens
de capital seriados, complexo de servicos, bensagéal sob encomenda, complexo automotivo, indigteronautica,
industria naval e de cabotagem, madeira e moéveisoc calcados e artefatos, higiene pessoal, parfane cosméticos,
sistema agroindustrial, construcao civil, plasticd§ programas mobilizadores de areas estraség{complexo industrial da
saude, tecnologias da informacao e comunicacaopleamda defesa, energia — biodiesel e bioetaanlptecnologia, energia
nuclear, biotecnologia, petréleo, gas natural eopefmica).

® A coordenacdo da PDP é do CNDI (Conselho Nacidedbesenvolvimento Industrial) que coordena a Gaaddo Geral,
esta coordena um Comité Gestor e Secretaria ExacétiSecretaria Executiva (executada pela ABDIgércia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial) controla os ProgramsisuEurantes, as Acfes Sistémicas e os Destaqtraségos.



escolaridade do trabalhador, nUmero de pedidos de patentes, share, nUnmepoedad®s e valor das
exportacdes e das importacoes.

A PTF é calculada pelo método de Residuo de Abramovitz (1954), confofemel@é\ntonelli
(2003). Dessa forma, a PTF é calculada como a diferenca da taraddeca do valor do produto,
descontado o valor despendido pelos fatores, agora vistos como a taxalalgzandos gastos com
trabalho e o investimento (mudanca no estoque de capital da empregsagrrdinacdo da PTF € dada
como:

2 PTF = dY (d}:) dK (d}:) dL
(2) B dk dl

OndedY é a variacdo do produto (receita liquida de vendas). As deri\@ﬁa& (:—"’] sao

respectivamente as elasticidades do produto em relacdo ao eapitarabalho. JdK e dL indicam a
variacédo do capital (investimento) e do trabalho. A estimativa d&&ga) foi realizada do ano 2004
para o ano 2005, em funcdo da equacéo se apresentar como uma derigatiar(taganca). A vantagem
do uso da equacédo (2) reside na dinamica de uso de uma taxa de mudergeci@) e n&o de
logaritmos, como uma funcdo Cobb-Douglas, além de que as derivadags padio representarem a
contribuicdo marginal do capital e do trabalho no produto, mas simti@paaméo relativa dos mesmos
no produto, por fim, a variacdo do capital, calculada como investimenttitafaci determinacéo
estatistica da variavel, visto que a PIA néo dispde de uma vat@éweeimputacdo do valor do capital da
empresa. A variacdo de capital (investimento) foi calculat@oco valor despendido pela empresa na
aquisicdo de ativos (maquinaria, imoveis, equipamentos e outros atnidizados na PIA) menos as
baixas no valor dos mesmos ativos. A variacdo no trabalho madteaagao na estrutura de gastos com
a folha de pagamentos (salarios, remuneracdes, beneficios, INBBo0e valores computados na
categoria despesa salarial da PIA).

As variaveis que explicam as competéncias internas da engd@garmadas por meio da base
RAIS (renda, escolaridade, tempo de estudo, nUmero de empregados, ohéa-devadora, percentual
de trabalhadores com 3° de escolaridade na empresa, share,nexpeltétrabalhador na empresa e
experiéncia do trabalhador no setor — estas duas Ultimas naacaty@é estatisticamente), da PIA
(share, turnover de capital, acesso a insumos internacionais @@a pPTF), SECEX (valor das
importacdes e exportacdes, em dolares) e INPI (niumero de pedidos de patentes

O share da PIA foi calculado em funcdo da participacdo daaéitpitda de vendas da empresa
em funcao da receita liquidas de vendas do setor. Ja o share deoRgitfera a participacdo na empresa
no emprego total do setor. Ambas as variaveis foram signifisatiga estimativas realizadas, todavia,
optou-se pelo share da RAIS, visto que as demais variaveis dmBU s internacionais e turnover de
capital) ndo foram significativas estatisticamente na asiten dos efeitos fixos e foram eliminadas do
modelo.

O vetor com as variaveis de controle setorial (Apoio do Governolpavar — AGI e Fontes de
Financiamento Publico para Inovar - FFP) pertence a base PINYH&bntes de Financiamento Publico
para inovacdo mostram o percentual de recursos utilizados pelasangara inovar. A mensuragao
desses recursos é em valor percentual e varia entfe(@emcem (100) por cento. As principais fontes
de financiamento publico comentadas pela PINTEC sdo: FINEP, BNEBRAE, BB, etc. A
distribuicdo da variavel Fontes de Financiamento Publico para inovar é agtesentaafico a seguir.

A distribuicdo dos dados de utilizacdo de Fontes de FinanciamentooPphi& inovar pelas
empresas industriais brasileiras no ano de 2005 mostra que pegitieametade das empresas nao
utilizou as fontes publicas para inovar (valor zero), este vadomédia do setor e quarenta e oito (48)
setores ndo apresentaram valor diferente de zero para daiglyar que representa 44,03% dos 109
setores industriais considerados no modelo. A outra metade, quaregita setores (0 que representa
42,20% dos setores industriais brasileiros apresentaram valor mégartgpacdo do financiamento
publico em torno de 10% do total do projeto inovador.

7 O campo de resposta é aberto, com trés casas @raseninovadora coloca um niimero entre zero e Este. apoio de
financiamento é decomposto em duas possibilid&ksguisa e Desenvolvimento (P&D) e outras ativisade



GRAFICO 1: DISTRIBUICAO DAS FONTES DE FINANCIAMENTO PUBCIO PARA INOVAR
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FONTE: O Autor com micro-dados do IBGE.

A variavel Apoio do Governo para Inovar (AGI) também pertencebtesa PINTEC considera o
apoio do governo nas seguintes situacdes: incentivos fiscais a P&izagao tecnologica (lei 8.661 e lei
11.196), incentivo fiscal da lei da informatica (lei 10.664 e lei 11.07Byesigdo econdmica a P&D e a
insercdo de pesquisadores (lei 10.973 e lei 11.196), financiamento de pdgeR&D e inovagao
tecnolégica em parceria e sem parceria com universidades dutasstile pesquisa, financiamento
exclusivo para compra de maquinas e equipamentos para inovar, botess|disa, aporte de capital de
risco, outros. Em todas estas variaveis a empresa pode escoleeusn (1) e ndo usou (0). A
distribuicdo setorial da varidvel é apresentada no gréaficousr segaria entre zero (0) — nenhuma fonte
de financiamento foi usada, e nove (9) — todas as fontes de financiamento foram usadas.

GRAFICO 2: DISTRIBUICAO DO APOIO GOVERNAMENTAL PARA INOVAR
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FONTE: O Autor com micro-dados do IBGE.

A distribuicdo dos dados de AGI mostram que a maioria dos setores ic@voapoio de duas
fontes governamentais. Neste campo, cinqiienta e um setores (46,78% mssis@tstriais brasileiros)
utilizaram, na media duas fontes de apoio para inovar. A pesquigzendite identificar a importancia
qualitativa deste apoio, como a volume de aporte e o impacto destaagaogde inovacdes, todavia,
espelha uma questado importante: as empresas industriais @asileiram mais com apoio do governo
do que com o financiamento do mesmo, apesar de grande parte dessergdeirenuncia fiscal, o que
Nos mostra que as empresas estdo mais aptas a busca@oedteapoio que ndo demanda um projeto de
financiamento, como no caso da primeira variavel setorial considerada, a FFP.

A distribuicdo do AGI também mostra que dezesseis e vinte sefiiliearam respectivamente
uma e trés fontes de apoio do governo para inovar. Nos extremosheeeec que quatro setores nao



buscaram apoio do governo para inovar, apresentando zero para éstl eanim setor apresentou valor
nove (9), ou seja, todas as fontes de apoio foram utilizadas pelas empresasat®sse se
O modelo é estimado pelo método de regressédo multinivel (ou regressao hierdrquacento, o

segundo nivel com o vetor de varidveis de controle setorial AGPe($}no setorj € substituido na

equacao do primeiro nivel, desta forma temos:
(3) = Pt BiSit g

Onde os parametros estimados da primeira equagdp 4o explicados por um termo

7

independente £;) que & a PTF média da indlstria brasileira e a variéveliaﬂeﬂ;r Os termos

independentes no modelo representam a PTF média do nivel acima, em daag@ariaveis serem
centralizadas na média, desta forwia,é a PTF do setgre a PTF da empresano seu setor é explicada

como um desvio desta média em fungdo das competéncias para indaagderida empresa. fa é a

PTF média da industria brasileira e a PTF do setor é o destardédia em fungdo das variaveis de
cada setor. Neste sentido, as variaveis estimadas apresestdaos gesitivos (contribuicdo acima da
média na PTF do setor e da industria respectivamente), ou desvitisasef@ontribuicdo abaixo da
média na PTF do setor e da indUstria respectivamente).

Substituindo a equacéao (3) em (1), temos:
(4) PTF,; = B+ 1325;' + e+ (B, + 1825}"" E_;l'jc:’_;l' + e

Reagrupando temos:
(5) PTF; = B+ ByC;; +B,S;+ B.S;€;+ e,C; + €+ ¢

Onde a produtividade da empres&ﬂ“ﬂ.}.) é explicada pela produtividade do set@f)( pelos
efeitos fixos do setors;), os efeitos fixos da empres@ €;;) e os efeitos fixos na empresa e no setor
(B,5,C;;) e os efeitos aleatérioa}.ti}.) e o erro total, composto pela soma do erro na empgea (no
setor &)).

O modelo multinivel é estimado por meio da equacgéo (5).

Além da distribuicdo, o modelo simples (apenas a PTF em fung&ondo independente —a PTF
nos setores) foi estimado. O resultado do mesmo mostra a covadé@sg@arametros, ou seja, quando do
modelo pode ser relacionado a diferenca entre empresas e entre setetag&@namprodutividade.

A utilizacdo da regressao multivariada é justificada em virtladdiferenca entre a variancia nas
variaveis utilizadas entre os grupos considerados, no modelo analigelemediferencas entre a
empresa e a industria (setor). A equacdo (5) a ser estipad@ta dois residuos, onde o residuo total €
composto do residuo na empresg)(e o residuo na indUstria,). Conforme Hox (2002) estes residuos
captam as varianciada média da variavel dependente entre os agrupamentos.

Para a estimativa das Fontes de Financiamento Publico, a ocoiarida PTF estimada é
explicada em 100% pela varidvel setorial e praticamente 0%uaavariancia pode ser atribuida as
variaveis microeconémicas da emprésa

® O valor da média do setor é 0,83 e o0 setor é o-2f&bricacdo de fibras, fios, cabos e filamentasticoos artificiais e
sintéticos.

° Covariancia, no caso do modelo estimado.

19 A covariancia das Fontes de Financiamento Puliicade 4010000000000000000000 e das variaveis dare=a de

3860000000000000000.



Considerando-se o modelo com o Apoio do Governo para Inovacdo como variaval, Stee
da covariancia da PTF pode ser explicada por esta variavelfateséa apenas 19% da mesma pode ser
explicada pelas competéncias internas para inovacdo da ethpresa

4. ESTIMATIVAS

As estimativas dos efeitos fixos na empresa e do setor aobnepresa na explicacdo da sua
produtividade, conforme a equacéo (5), sdo apresentadas na tabelai?“a Asgestimativas utilizaram
o0 método de Maxima Verossimilhanca (MV), conforme argumenta B@32). O modelo estimado em
Steingraber (2009) utilizou MV, pois as estimativas por Minimod@u®s Ordinarios (MQO) tornam-
se inconsistentes na regressdo multinivel.

TABELA 2: ESTIMATIVAS DOS EFEITOS FIXOS NA PTF DAS EMPRESAS

) FINiONETESEDNETO APOIO GOVERNAMENTAL
VARIAVEL PUBLICO PARA INOVACAO
Estimativa p Estimativa p
Intercepto 4877501 <.0001 -4612916 0.1580
(6,59) (-1,41)
Mé&o-de-obra inovadora 2049844 <.0001 3763417 <.0001
(68,65) (74,87)
Percentual de mao-de-obra com 3° grau -168068 <.0001 -748672 <.0001
(-16,65) (-44,48)
Tempo de estudo do trabalhador 536824 0.0351 2884523 <.0001
(2,11) (4,43)
NuUmero de pedidos de patentes -278763 <.0001 508456 <.0001
(-4,22) (9,38)
Share -268700000000 <.0001 5367500000000 <.0001
(-7,62) (7,32)
Contratos 6513.29 <.0001 -46821 <.0001
(5,52) (-15,22)
Valor exportado 0.4474 <.0001 16493 <.0001
(30,83) (47,70)
Valor importado 0.5038 <.0001 -0.06345 0.0996
(22,42) (-1,65)
Renda do trabalhador -5758.20 <.0001 NS
(-7,88)
Fontes de financiamento publico 60330661 0.8217
(0,23)
Apoio do governo 44420829 0.0616
(1,89)
Mé&o-de-obra inovadora*Apoio do governo -12490@m0 <.0001
(-68,12)
Percentual de mao-de-obra com 3° grau*Apoio 3102304 <.0001
do governo (47,29)
Tempo de estudo do trabalhador*Apoio do -12860000000 <.0001
governo (-4,13)
NUimero de pedidos de patentes*Apoio do NS <.0001
governo
Share*Apoio do governo -3753000000000 <.0001
(-12,15)
Contratos*Apoio do governo 185311 <.0001
(16,02)
Valor exportado*Apoio do governo -55938 <.0001
(-48,44)
Valor importado*Apoio do governo 34385 <.0001
(24,79)

1 A covariancia do Apoio do Governo para Inovacaiodi® 17400000000000000000, j4 as competénciasipavacio da
empresa apresentaram covariancia de 419000000000@M0

20 modelo foi estimado com o acesso ao banco demados do IBGE por meio de um projeto de pesgigsdoutorado
junto ao IPEA. A disponibilidade dos dados ndo @udlior e os resultados principais podem ser vistosstudo de Steingraber
(2009).



Mao-de-obra inovadora*fontes de-7131417 <.0001

financiamento publico (-13,51)
Percentual de méo-de-obra com 3° grau*fonte$819090 <.0001
de financiamento publico (-8,76)

Tempo de estudo do trabalhador*fontes d€S
financiamento publico

Numero de pedidos de patentes*fontes deé)330972 <.0001
financiamento publico (5,90)
Share*fontes de financiamento publico 2158900000006<.0001
(4,69)
Contratos*fontes de financiamento publico 322788 <.0001
(10,12)
Valor exportado*fontes de financiamentc139.412 <.0001
publico (-32,50)
Valor importado*fontes de financiamento83.770 <.0001
publico (12,39)
Renda do trabalhador*fontes de financiamen&9915 <.0001
publico (6,56)
-2 Res Log Likelihood 989229.3 995827.0
AIC (smaller is better) 989233.3 995831.0
AICC (smaller is better) 989233.3 995831.0
BIC (smaller is better) 989238.6 995836.4

Estatistica entre parénteses.
FONTE: AUTOR

As estimativas realizadas mostram que a PTF das empegentam sinal negativo em relacéo
ao modelo de AGI e positivo no modelo de FFP no intercepto. Este reséiltadlmpacto da PTF da
indUstria sobre a empresa. Os sinais estimados mostram que avytadetdo setor (inddstria) gera
ganhos na produtividade das empresas acima da média quando o cotdrik @ financiamento
publico e ganhos abaixo da média para o apoio governamental. Setoealaem@mpresas ganham
produtividade, com excecéo da produtividade setorial no resultado do apoio do governo.

Os resultados das duas variaveis estimadas foram positivos, 0 qtra mes o apoio e o
financiamento do governo impactam a produtividade da industria, 0 queg@snas individuais de
produtividade nas empresas.

Estes resultados mostram que as empresas dependem do desentpgahdaseconomia quanto
aos ganhos de produtividade. Percebe-se igualmente a importancia idesisyaetoriais controladas
sobre a produtividade das empresas.

Em relacdo aos efeitos fixos das variaveis de controle da enfseas competéncias para
inovar), percebe-se que a presenca de mao-de-obra dedicada aadnavde&npo de estudo e as
exportacdes contribuem para ganhos de produtividade acima da médipreaaerda o Percentual de
Trabalhadores com Terceiro Grau contribui para o aumento de produtiveladepresa abaixo da média
(sinal estimado negativo). Este resultado mostra que as exporsagdas importante caminho para o
aumento da produtividade na empresa, assim como o capital humano.

O numero de pedidos de patentes e o Share da empresa apresgatdrasnde produtividade
acima da média em relacdo ao controle setorial ser o fimageia publico e abaixo da média quando o
controle foi o apoio do governo. Ja as importacdes e o niumero de traballjedotredos) apresentaram
o desempenho invertido, com ganhos de produtividade acima da média para o govergo e abaixo
da média para o financiamento publico.

Por fim, a renda do trabalhador apresentou sinal negativo para o finentwgpdblico, mas, ela
nao foi significativa estatisticamente para o apoio do governo.

Os efeitos fixos do setor nas competéncias para inovar da emmpossram algumas diferencas
nas estimativas em relacdo ao comportamento individual nas emphéisessramente, algumas variaveis
que apresentaram ganhos de produtividade acima da média do setor pnesagmsetorialmente,
apresentaram ganhos de produtividade abaixo da média, como as expatatdesie-obra inovadora,
o tempo de estudo (significativo apenas para o controle setorial de FFP).

O numero de contratos, as importacdes, a renda do trabalhador e o démedidos de patentes
(estas duas variaveis significativas apenas para a FFE¥eafaram ganhos de produtividade acima da



média para o setor. Este resultado mostra que tais varidveisraara maior destaque no setor do que na
empresa na explicacdo dos ganhos de produtividade das empresas.

Por fim, o Share e o Percentual de M&o-de-obra com terceir@agrasentaram ganhos acima da
média para a FFP e o Apoio e abaixo da média para o Apoio B eeEpectivamente. Para o Share, os
sinais estimados no setor séo invertidos em relacdo aos simades no efeito fixo da empresa, ja o
Percentual de Mao-de-obra com terceiro grau apresentou gantmedigividade sempre abaixo na
média nos efeitos fixos da empresa. As demais variaveis, quapees@apresentaram sinais invertidos
nas estimativas dos efeitos do setor em relacdo aos efaitempresa. Esta inversdo mostra que as
competéncias para inovar da empresa apresentam efeitos d#enentexplicagdo dos ganhos de
produtividade da empresa em relacéo a influéncia micro e mesoecondémica nos ganbdstidelade.

Este resultado reforca a idéia Schumpeteriana de um Sisdetasial de Inovacdo, cuja
explicacéo sera aprofundada mais adiante.

As estimativas dos efeitos aleatérios sdo apresentadas e 3abeseguir. Estas estimativas
identificam os setores mais sensiveis aos ganhos de produtividimae €¢agbaixo da média) na industria
brasileira em relacdo ao apoio do governo para inovar e ao financiamento publico @inovag

Os resultados apresentados na tabela 3 mostram que vinte dales gessuem sensibilidade na
PTF da empresa em relagdo a presenca de Apoio do Governo a dnodacpara as Fontes de
Financiamento Publico a Inovagdo apresentaram nove setores semsivekplicacdo da PTF das
empresas em funcgéo do setor.

Em relacdo aos resultados estimados, quatro dos nove setores apreseggahos de
produtividade acima da média (sinal positivo) para a presenca de Berfiéhanciamento Publico, o que
representa 44% dos setores. Ja para a presenca de Apoio do Govevacaol, oito dos vinte e dois
setores apresentaram ganhos de produtividade acima da média daairméstieira, o que representa
36% dos setores significativos estatisticamente.

Percebe-se que mais setores apresentaram ganhos de produtivadeoala média da industria
brasileira em relacdo a presenca de financiamento e apoio publicoyacédo. Este resultado vai ao
encontro das estatisticas descritivas apresentadas anter@mrmentas empresas utilizam recursos
publicos para inovar e setorialmente, ha pouca descriminacéo eates getra a distribuicdo de recursos
publicos, sem favorecimento, a tendéncia é de convergéncia a méddistaia. Como 0s setores que
dependem mais de recursos publicos para inovar apresentaranetoraés som ganhos de produtividade
abaixo da média, percebemos que a inovacdo depende mais das condighesondimicas
(competéncias para inovacao na empresa) do que das condi¢des setoriais para(imoeaeloertical).

Analisando individualmente os setores, podemos classifica-los emugdisgli) os setores com
ganhos de produtividade acima da média para o financiamento e o apaicsage@al, i) 0os setores
com ganhos de produtividade abaixo da média para as duas variaveis setoriais.

Os setores com ganhos de produtividade acima da média da industitgrédraonforme as
estimativas dos efeitos aleatorios, sdo: a extracdo de entheérierro (131), fabricacdo de automoveis,
caminhonetes e utilitarios (341), fabricacdo de caminhdes e 6nibus @R)a¢do de laticinios (154),
fabricacéo de artefatos diversos de papel, papeléao, cartolindde (214), edicdo e impressao (221),
fabricacdo de produtos farmacéuticos (245) e fabricacdo de tubos (273psotnde primeiros setores
apresentam ganhos de produtividade para as duas variaveis de contriadleesesocinco Ultimos setores
apresentam ganhos de produtividade relacionadas apenas com o0 apoio do g&relooné®
significativos estatisticamente para o financiamento publico (oafigsta que o financiamento gera
ganhos de produtividade iguais na maioria dos setores da industria brasileira).



TABELA 3: ESTIMATIVA DOS EFEITOS ALEATORIOS NA PTF DAS EMPRES

SETOR FONTE DE FINANCIAMENTO PUBLICO APOIO DO GOVERNO PARINOVAR

Estimativa p Estimativa
131 82479000000000 <.0001 6459800000000 <.0001
(4,66) (12,85)
152 -538400000000 0.0774 NS
(-1,77)
153 -3.05E9 <.0001 -219500000000 <.0001
(-9,10) (-8,63)
154 NS 182400000000 <.0001
(4,79)
156 NS -44760000000 0.0541
(-1,93)
211 NS -202600000000 0.0038
(-2,90)
214 NS 157200000000 0.0306
(2,16)
221 NS 85932975 0.0003
(3,65)
234 NS -47390000000 0.0395
(-2,06)
241 -3987000000000 <.0001 -105700000000 0.0013
(-4,83) (-3,21)
244 NS -6.15E7 0.0290
(-2,18)
245 NS 42949754 0.0626
(1,86)
246 NS -641800000000 <.0001
(-6,92)
262 NS -183200000000 0.0473
(-1,98)
271 NS -118300000000 0.0100
(-2,57)
272 -745500000000 0.0114 -104900000000 <.0001
(-2,53) (-4,28)
273 NS 51198316 0.0919
(1,69)
274 -5161000000000 <.0001 -268800000000 <.0001
(-4,10) (-5,39)
293 -4364000000000 0.0002 -143600000000 <.0001
(-3,70) (-3,94)
302 NS -65740000000 0.0081
(-2,65)
341 78014000000000 <.0001 5150400000000 <.0001
(17,73) (14,99)
342 4.75E9 <.0001 1307100000000 0.0019
(12,94) (3,11)
353 NS -175800000000 <.0001
(-4,67)

Estatistica entre parénteses.
FONTE: AUTOR

Os setores com ganhos de produtividade abaixo da média da indusit@rdraonforme as
estimativas dos efeitos aleatérios, sdo: processamento, préseevggoducido de conservas de frutas,
legumes e outros vegetais (152), apenas para o financiamento péabficaducdo de 6leos, gorduras
vegetais e animais (153), fabricacdo de produtos quimicos inorgé2ddgs giderurgia (272), metalurgia
de metais ndo-ferrosos (274), fabricacdo de tratores e de magquataspamentos para a agricultura,
avicultura e obtencéo de produtos animais (293) com ganhos de produtividadedabaédia para as
duas variaveis de controle setorial e fabricacdo e refino dara@@®s6), fabricacdo de celulose e outras
pastas para a fabricacdo de papel (211), producéo de alcool (23#tpctad de fibras, fios, cabos e
filamentos continuos artificiais e sintéticos (244), fabricagidedensivos agricolas (246), fabricacdo de
cimento (262), producéao de ferro-gusa e de ferroligas (271), fadoickg maquinas e equipamentos de
sistemas eletronicos para processamento de dados (302) e @mstnantagem e reparagdao de
aeronaves (353) com ganhos de produtividade abaixo da média para o apoio do governo.



5. DISCUSSAO E CONCLUSAO

Percebe-se que a atual Politica Industrial desenvolvida no 8tasilzontalista, sem escolher (ou
discriminar) setores, ja que os ganhos de produtividade das empoasagntrole setorial, permanecem
na média da industria brasileira.

Este resultado mostra a inexisténcia, para os pessimistasices, ou a limitacdo, para os
otimistas, da Politica Industrial e de Inovacdo brasileira.ra@lante, percebemos a énfase
microecondmica na inovagao, na medida em que a Pl estabelecespsemisro e ndo meso ou
macroecondmicas na distribuicdo de recursos para apoio e finandaiaenbvacao no Brasil. Seja no
apoio direto (com mais setores fora da média), seja no fimaeecta, 0 governo é um importante ator na
decisdo microecondmica de inovar e nos ganhos de produtividade das enmphestaisis brasileiras.
Mas no campo mesoecondmico, 0s impactos das variaveis de apoio do gawenag@o mostraram-se
limitados a poucos setores. Os resultados estimados nos permiténir eofadta de capilaridade da atual
Pl brasileira nos setores industriais em relagéo ao apoio e ao financiamgoteerno para a inovagao.

Esta falta de capilaridade demanda um esforco microeconémica paadilidade da inovacao
nas empresas industriais brasileiras, o que pode perpetuar alslaifes e diferencas setoriais, regionais
e manter o pais atrasado em relacdo ao avanco da froet@i@ogica de novos conhecimentos que
permitiriam o pais avancar em um ciclo de crescimento dentro de um novo paradigyitagieo.

Microeconomicamente também existem limitacbes ao ganho de pidddé nas empresas
industriais brasileiras.

Uma limitagc&o reside no impacto do capital humano sobre a produtividade. As disedlerginais
estimados em relacdo as varidveis de capital humano mostram gagital humano ndo significa
simplesmente a presenca de universitarios na empresa e sitdicacée a atividades de inovacéo e a
escolaridade do trabalhador, o que reforca a idéia original delcapihano presente nos modelos de
crescimento enddégeno e de Mincer (1991) e Beekalli (1990), quanto mais tempo de estudo, maior o
capital humano em questao na empresa, e ndo a hipétese de Acemogld€2fi o capital humano se
verifica mais na mao-de-obra qualificadéh{te colar3 e menos na mao-de-obra de chao de fabiice (
colarg). Neste sentido, o treinamento técnico e profissional, assim coesrdaridade geral dos
trabalhadores gera ganhos na PTF das empresas e ndo a tamainbodeelmao-de-obra com ensino
superior, geralmente ligada a atividades administrativas, dwécpcas e de inovacdo. Com excecdo da
mao-de-obra dedicada a inovacao, as demais atividades geram ganhos de prodaitiaigadizm media.

Apesar do impacto positivo das competéncias para inovar nas empdesasais brasileiras, este
desenho de PI pressupde o desenvolvimento das competéncias para inovagaessa @m apoio do
governo de forma indireta, percebe-se também por outro lado, a s@lgéstidas condi¢cdes setoriais e
macroecondémicas necessarias para a inovacao, neste sentido, o rpaped@ do governo, no
planejamento do longo prazo é praticamente nulo neste cenario.

Considerando a perspectiva Schumpeteriana de PIl, bem como as datiiisigdes de P,
percebemos um atraso do Brasil frente aos demais paises désesvelem desenvolvimento, quanto a
definicdo de instrumentos mais precisos de apoio governameraagtares e formacdo de um ambiente
comprometido com a sustentagcdo do crescimento econdmico e inseg@aciohal da economia
brasileira, conforme apontam os estudos de Suzigan (1996), Rodrik (2004k (666) e do World
Bank (2010). Verifica-se, nesta perspectiva, que o papel do governwiséstanoderna de Pl ainda nao
apresenta alicerces seguros que sustentem o progresso tieonel@gcapacidade de inovacéo, vistos
como elementos centrais na competitividade internacional.

Destacamos, além das criticas, um avanco significativo ha esfenoeconémica para o ganho de
produtividade na indUstria brasileira. Todavia, destacamos que estes ganhasecem concentrados,
pois os instrumentos de Pl adotados no pais estabelecem crnitéci@@condmicos para 0 apoio
governamental & inovagéo e insercdo internacional. Desta formaoies som potencial de exportacéo,
presenca de capital humano ou escala econémica (entre outros Main@scondmicos) apresentam
melhor desempenho em relacdo a absorcao da Pl. J& setores estqiolicoes de exportacdo e baixa
escala ou peso tecnolégico permanecem a margem dos beneficios promovidos pela PI.



Neste sentido, entendemos que o argumento de Kupfer (2003) é totalmatte o/dBrasil
necessita, por meio da sua PIl, enobrecer a sua pauta de exporta§desisidlizamos este
enobrecimento como protecionismo de setores, todavia, percebemos qualaagid microeconémica
na Pl tendera a mantesstatus quala industria brasileira inalterado. Com os atuais incentivos horizontais
da PI brasileira, esta tarefa torna-se mais dificil, fatojgstefica a ado¢cdo de uma PII que permeia de
maneira mais detalhada as necessidades setoriais da industriardrasilei

A simples constatacao de que a Pl deve se concentrar ens setangados tecnologicamente néo
€ a solucdo, como destaca Ferreira (2005). Visualizamos na hipét&iaiz (2000) uma boa solucao
Schumpeteriana (o autor considera o Sistema Regional de Inovac&eueestudo) para a Pl. Mais
precisamente, sob a investigacdo do caso de sucesso da EMBRAPRAsio AR reditamos que a Pl
brasileira possa se espelhar na definicdo da politica de inovagsergio internacional promovida por
esta empresa, balanceando os aspectos microecondémicos, mas tamdlagéo regional, setorial e
nacional para o desenvolvimento tecnolégico do setor de agro-negdécio. E&s malavras, a referida
empresa pratica de maneira aberta uma agenda de PII.

Novos estudos devem ir além da visdo de setores avancados teamodoge; ja que esta
classificacdo € valida para paises desenvolvidos, e analisapear a estrutura do tecido industrial
brasileiro para complementar a atual PIl, formando uma PI horizontalistécaligta, comprometida com
a sustentacao do crescimento econdmico do pais e ndo com aspeatosnieeideologicos da definicdo
dos instrumentos de incentivos ao progresso tecnoldgico, do comérciodiateaha principalmente, da
capacidade de inovacdo da industria brasileira. Claramentesggmes no Brasil de uma Pl com
competéncia microeconbmica para crescer (0 que ja é panafalrerificAvel em muitas empresas, com
apoio da atual PI), com ambicdo macroecondmica e realismo mesmsumnd que ainda esta fora de
cogitacdo no atual cenario brasileiro.
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