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Abstract

Este artigo avalia os determinantes do desempenho escolar dos alunos do Projovem —
Programa Nacional de Inclusao de Jovens. Usando dados do Sistema de Monitoramento
e Avaliagao do Projovem (2007), analisamos os principais fatores capazes de determinar
o processo de aprendizagem no ensino suplementar vis-a-vis ao ensino regular. Nossa
andlise é dividida em duas partes. Primeiro, estimamos uma funcdo de producao edu-
cacional na qual o desempenho escolar do aluno (proficiéncia) é explicado por varidveis
de caracteristicas individuais, do contexto socioeconomico, de caracteristicas familiares,
da regiao onde o aluno freqiientou o programa, além da inclusao dos efeitos especificos
de nticleo — local de realizagao do Projovem. Em seguida, adotamos o procedimento do
Heckman em dois estagios para tratar do problema de viés de selecao decorrente da evasao
de alunos. Os principais resultados encontrados indicam que os efeitos fixos dos nticleos
do programa explicam a maior parte da agregacao de proficiéncia no ensino do Projovem.

This paper evaluates the determinants of students school performance in Projovem-
National Youth Inclusion Program. Based on data from the System of Monitoring and
Evaluation of Projovem, we analyze the main factors that determine the process of learn-
ing in Projovem vis a vis in the reqular school. Our analysis is carried out in two steps.
First, we estimate an education production function in which the school performance is ex-
plained by individual characteristics, social and economics context, family characteristics
(mainly parents’ education) and region, besides local program characteristics (captured by
fized effects). In a second exercise, we adopt the Heckman two step approach in order to
take into account selection bias due to data attrition. We find that students proficiency
gains in the Projovem are mainly explained by core fized effects.
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1 Introducao

Nas tltimas décadas consolidaram-se as andlises de fatores sociais que influenciam a produgao
da proficiéncia. Dois modelos sao mais freqiientes. O primeiro observa o resultado geral dos
Sistemas de Ensino, avaliando os estudantes ao final dos ciclos escolares. No Brasil, tais etapas
sao o 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio. Na década atual
disseminaram-se os sistemas estaduais de avaliacao da educacao e consolidaram-se os sistemas
federais, em especial o Sistema de Avaliacao da Educacao Bésica, o SAEB, iniciado nos anos
90 e que passou a disponibilizar uma escala comparéavel de resultados que é adotada também
pelos sistemas estaduais’. Tal modelo afere se os egressos do Sistema de Ensino dispoem
das habilidades previstas para cada etapa da escolarizacao e permite identificar deficiéncias,
experiéncias de sucesso e instruir novas politicas ptblicas.

No entanto, como nesse modelo nao se conhece a proficiéncia inicial, nao se sabe quanto cada
aluno “aprendeu”, ou desenvolveu sua proficiéncia, no periodo em que freqiientou determinada
escola. Portanto, mostra-se um bom mecanismo para avaliar o conjunto do sistema, mas
nao necessariamente é eficiente para avaliar o efeito derivado de cada unidade do sistema em
relagao ao desenvolvimento da proficiéncia, tanto em termos de qualidade quanto de equidade.
Certamente, todas as unidades tém responsabilidade com os resultados finais, mas aquelas
que recebem estudantes com proficiéncia inicial mais baixa obviamente terao que vencer um
obstdculo maior.

Um segundo modelo de andlise do desenvolvimento de proficiéncia tem seu foco na profi-
ciéncia agregada, ou o quanto cada aluno aprendeu em cada etapa da escolarizagao, ou que
freqiientou seguidamente a mesma unidade de ensino (escola). No Brasil, o projeto “GERES —
Estudo Longitudinal da Geragao Escolar 2005” é um exemplo deste modelo. A partir de uma
amostra de escolas de diferentes redes em cinco capitais estaduais, sao monitorados e avaliados
0s processos de ensino e o desenvolvimento da aprendizagem. Outro exemplo é o Projeto “En-
tre Jovens”, que avalia um modelo de intervengao educacional em diferentes escolas a partir de
uma amostra intencional, equivalente e gradativa.

Além destes projetos, outras politicas piblicas passaram a monitorar a proficiéncia inicial
e final de estudantes para acompanhar a evolucao da aprendizagem, direcionar intervencoes,
avaliar projetos pedagoégicos, analisar os processos de ensino e instruir novas politicas publi-
cas. Um exemplo é a avaliacao dos anos iniciais em Minas Gerais, que gerou um conjunto
especifico de criancas para atendimento especial e acompanhamento ano a ano. Outro exemplo
é o Programa Nacional de Inclusao de Jovens — Projovem, que prevé aplicacao de Avaliagao
Diagnéstica e Exame Final Nacional Externo, ambos comparédveis e equalizados na Escala
SAEB.

O Projovem tem como objetivo central possibilitar a retomada dos estudos de jovens entre
18 e 24 anos que completaram a quarta série, mas nao a oitava série do ensino fundamental.
Mesmo com o aumento da freqiiéncia escolar na iltima década, uma quantidade grande de
jovens ainda nao concluiram, sequer, o ensino fundamental. Estes jovens, além de precisarem
voltar a estudar, precisam ter boa qualidade no ensino, para poderem ter maiores perspectivas
futuras em relagao ao mercado de trabalho. Por isso a importancia de programas como o
Projovem, que possibilita a retomada dos estudos dos jovens.

No Projovem, também hé avaliagoes padronizadas pela TRI (Teoria de Resposta ao Item)
e, diferentemente do SAEB, existem dados de proficiéncias do mesmo aluno em dois momentos
do tempo, ou seja, na fase diagnédstica e na fase final. Desta forma, é possivel estudar os
determinantes do desempenho educacional e mostrar o impacto do programa na proficiéncia
dos jovens. Pode-se também comparar as notas dos alunos deste programa com as notas dos
alunos do ensino regular.

Ver Andrade et al. (2000), ALBERNAZ et al. (2002), Pereira (2006).



Cabe salientar que o Projovem nao objetiva, unicamente, a agregacao de proficiéncia pelos
jovens, sendo também importante a sua inclusao social, conscientizacao politica, inser¢ao no
mercado de trabalho e a possibilidade de avanco nas etapas escolares. Entretanto, a agregacao
de proficiéncia é de extrema relevancia para o avango escolar do jovem. Isto porque existem
evidéncias de que os estudantes que sao mais bem avaliados nos testes de proficiéncia tendem
a atingir niveis mais altos de estudos. Segundo Bishop (apud CURI, 2006) as notas obtidas
pelos individuos sao altamente correlacionadas com a freqiiéncia escolar futura e a conclusao
de determinada etapa do processo de ensino é significativamente relacionado a melhores de-
sempenhos escolares. Desta forma justifica-se a investigacao deste trabalho, ressaltando-se que
nao ha na literatura nacional nenhum estudo académico relacionado ao Projovem.

Este trabalho tem o objetivo de avaliar os determinantes do desempenho escolar dos alunos
do Projovem. Vale ressaltar que se adota como sindénimo de desempenho a proficiéncia, ou seja,
a nota obtida pelo aluno em testes padronizados. Os principais resultados dos determinantes
da avaliacao diagnéstica confirmam evidéncias da literatura sobre educagao regular: tem maior
proficiéncia inicial quem é mais rico (ou menos pobre), branco, sofreu menos reprovagoes, tem
pais alfabetizados e ¢ mulher (leitura) ou homem (cdlculo). J4 o resultados de agregacao de
proficiéncia do Projovem apontam que a maior parte dos ganhos de proficiéncia sao explicados
pelo efeitos de regionais e/ou de nicleo. Hd também evidéncias de que as mulheres agregam,
no Projovem, em média, 4 pontos a mais de proficiéncia em relagao aos homens.

Além dessa secao introdutoria, este artigo encontra-se organizado em cinco segoes. A se-
gunda se¢ao aborda uma descricao do Projovem, uma breve revisao da literatura sobre os
fatores associados ao desempenho escolar, e sobre os fatos estilizados no Brasil. A terceira
secao contém a estratégia empirica adotada, incluindo a descri¢ao da base de dados e o modelo
empirico. Na quarta secao analisam-se os principais resultados obtidos e, por fim, na quinta
secao destacam-se as conclusoes do artigo.

2 Referencial Teorico

2.1 Fatores Associados ao Desempenho Escolar

Os fatores que determinam o desempenho escolar pertencem a trés grandes categorias: os
associados a estrutura escolar, os associados a familia e aqueles relacionados ao préprio aluno.
Desta forma os trabalhos empiricos procuram estimar uma funcao de producao educacional,
onde a proficiéncia pode ser explicada como funcao destes trés grupos de fatores (Hanushek,
2003).

A partir do estudo empirico seminal de Coleman et al. (1966), que analisou a qualidade das
escolas priblicas e privadas nos Estados Unidos, varios estudos similares foram realizados na
Inglaterra e na Franca, com resultados evidenciando o maior poder de explicacao dos fatores
extra-escolares para as desigualdades educacionais observadas. Segundo Soares (2004), estes
resultados acabaram gerando certo pessimismo pedagdgico, pois inicialmente levava & conclusao
de que a escola teria pouco impacto no desempenho dos alunos e que as diferentes maneiras de
se organizar a escola seriam igualmente eficientes.

Com o desenvolvimento de outros métodos de andlise, principalmente na década de 1980,
muitos trabalhos passaram a estimar os efeitos dos insumos escolares por outros modelos —
diferentemente dos modelos de minimos quadrados ordindrios até entao utilizados —, tais como
o hierdrquico. Em geral, estes trabalhos controlam os efeitos do “background” familiar e das
caracteristicas do préprio aluno, com o objetivo de saber os efeitos das varidveis escolares sobre
a proficiéncia dos discentes. De forma geral, a literatura internacional encontra influéncia
significativa das varidveis escolares no desempenho dos alunos.



Na literatura internacional, a andlise dos determinantes do desempenho escolar tem destaque
nos estudos de Lee (2001) e Hanushek (2003). Glewwe e Kremer (2005) fazem um levanta-
mento dos diferentes tipos de andlises empiricas realizadas nos paises em desenvolvimento
sobre o efeito de caracteristicas de professores e escolas no desempenho dos alunos. Dentre eles
destaca-se o trabalho de Hanushek (1995)? | cuja conclusdo ¢ a de que os recursos mensurados
— com excec¢ao das “facilidades de infra-estrutura” — nao estao sistematicamente relacionados
com o desempenho dos alunos nos paises em desenvolvimento.

Em linhas gerais, como mostram os resultados dos diversos trabalhos, a avaliacao de progra-
mas educacionais é extremamente importante do ponto de visto do gestor de politicas publicas.
Isto porque, através da investigacao dos determinantes do desempenho educacional, podem-se

esclarecer quais recursos sao importantes para a eficdcia da escola e de programas educacionais
(Hanushek, 2002).

2.2 Fatos Estilizados no Brasil

No Brasil, a avaliacao educacional e a andlise do efeito escola tiveram inicio na década de
1990, com a disponibilizagao dos dados do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Bésica
(SAEB) pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP). Os estudos
educacionais de maior relevincia no Brasil, portanto, foram realizados em um perfodo que j&
havia passado o chamado pessimismo pedagdégico das décadas de 60 e 70 (Barbosa et al., 2001a).
Em geral, os estudos brasileiros se concentram na identificacao das varidveis que influenciam o
desempenho escolar dos alunos e a equidade dentro do sistema educacional®.

Como ilustrado na literatura, a precariedade da educacao brasileira é constatada tanto na
qualidade quanto na equidade. Além de ocupar sistematicamente o tltimo lugar entre todos os
paises avaliados pelo PISA (Programme for International Student Assessment), internamente os
indicadores brasileiros de qualidade da educacgao estao muito abaixo do previsto, com uma ténue
tendéncia de melhora e com desigualdade perene. Os estudantes agregam pouca proficiéncia
ano a ano e a cada ano aumentam as desigualdades. Os dados mais atuais da série histérica
do SAEB (1995-2005) mostram que a proficiéncia média em Lingua Portuguesa no final do
Ensino Fundamental caiu 24 pontos em 10 anos. Além disso, entre a quarta e a oitava séries
fundamentais, a agregacao média é de apenas 15 pontos ao ano, menos de um nivel na escala
de proficiéncia, que abrange 25 pontos. Em Matemadtica, a agregacao média é ainda menor, 14
pontos por ano.

O Relatério Nacional do PISA, que permite anslises contextuais mais amplas, evidencia que
o baixo desempenho é agravado por sua associacao com diferencas regionais e sécio-econdmicas.
Tais resultados reforcam as evidéncias sobre a baixa qualidade dos sistemas de ensino no Brasil.

Vdrias politicas ptblicas tentam reverter esse quadro. Um exemplo de relativo sucesso é
a melhoria do fluxo verificada entre os anos 80 e 2000. No entanto, a priorizagao do fluxo
comprometeu a qualidade da educacao. A diminuicdo da desigualdade em algumas redes de
ensino, com estratégias de recuperacao, turno integral e apoio a estudantes em atraso, muitas
vezes, também revela graves limites em relagao ao alcance de metas de aprendizagem: mais
alunos chegam ao final dos ciclos, mas o rendimento médio tende a ser mais baixo.

Projetos de aceleracao de aprendizagem, com turnos alternativos, em geral noturnos, e
organizacao curricular diversa, também experimentam tais desafios: conseguem diminuir a
defasagem idade-série e recuperar estudantes que haviam abandonado a escola, mas seus resul-
tados sao em média 15 a 20 pontos abaixo dos alunos regulares, como observado em experiéncias

?Hanushek (1995) faz uma revisdo de 96 estudos sobre os determinantes do desempenho dos alunos.

3Franco et al. (2007), Soares e Andrade (2006), Albernaz et al. (2002), Rios-Neto et al. (2002), Menezes-
Filho (2007), Alves (2008), Machado et al. (2008), Barbosa et al. (2001b), Dwyer et al. (2007), Alves e Soares
(2007).



em Minas Gerais e no Rio de Janeiro. Em geral, observa-se grande dificuldade de as politicas
ptblicas conciliarem inclusao, qualidade e equidade.

Este cendrio complexo motivou a investigacao aprofundada dos dados do Projovem por se
tratar de mais uma politica que objetiva superar o quadro negativo descrito acima. Seu core
estd ligado ao que chamam de Projeto Pedagégico Integrado (PPI). Sem retirar os elementos
caracteristicos da escola regular (professor, aluno, sala de aulas, turno médio de 4 horas pres-
enciais por dia, material didatico, provas, etc.), o PPI propde sua reorganizagao sob ‘“novos
principios”.

3 Estratégia Empirica

3.1 O PROJOVEM

Com o objetivo de atender uma parcela grande de jovens entre 18 e 24 anos que completaram a
quarta série, mas nao a oitava série do ensino fundamental, foi criado em 2005, pela coordenagao
da Secretaria Geral da Presidéncia da Repiblica em parceria com o Ministério da Educagao,
o Ministério do Trabalho e Emprego e o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate &
Fome, o Projovem (Programa Nacional de Inclusao de Jovens: Educagao, Qualificagdo e Agao
Comunitaria). A motivagao do surgimento deste programa foi a constatagdo da existéncia de
exclusao para uma parcela significativa de jovens entre 18 e 24 anos que nao completaram
o ensino fundamental. Segundo os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) de 2003 — época em que se investigava a possibilidade de criacao do programa —
cerca de quatro milhoes de jovens com idades entre 18 e 24 anos tinham apenas entre quatro e
sete anos de escolaridade. O programa busca, portanto, oferecer ao jovem a oportunidade de
recuperar e continuar seus estudos, além de possibilitar novos horizontes para sua inclusao no
mercado de trabalho (Relatério Parcial de Avaliagdo do Projovem, 2008).

Atuando em todas as 27 capitais brasileiras, o Projovem atendeu a 191.500 jovens no periodo
de 2005 a 2007. Além do condicionante de idade para a realizacao do programa, em que o
estudante deve ter entre 18 e 24 anos, o aluno deve ter ao menos quatro anos de estudo no
ensino regular?.

3.2 Base de Dados

Os dados s@o originais do Sistema de Monitoramento e Avaliacdo (SMA) do Projovem. As
principais bases utilizadas foram de matricula e rendimento académico (avaliages). Os prin-
cipais dados de matricula sdo demograficos: sexo, cor, ano de nascimento, nicleo/UF, data
de inicio das aulas, estado civil e fecundidade. Os dados relativos ao desempenho nos testes
e avaliagoes sao expressos de duas formas: (i) Escores equalizados na escala SAEB de acordo
com a Teoria da Resposta ao Item; (ii) Numero total de acertos em cada teste de acordo com
a Teoria Cldssica dos Testes.

Para consolidacao da base de dados para anélise, tomou-se como referéncia a base total de
matriculas, considerando os jovens que chegaram ao final do curso. Como o objeto de anilise
é a proficiéncia agregada como proxy de uma funcao de produgao da educagao, sé é possivel
calcular este dado para os nicleos que tiveram aplicacao da Avaliagao Diagndstica em larga

1E importante ressaltar que, apesar de o Projovem ter semelhancas com o programa de Educacéo de Jovens
e Adultos (EJA), pelo fato de ser um programa voltado para a recuperagio escolar de Jovens, tem objetivos
diferentes deste. A principal diferenga consiste no fato de o Projovem, além de ser voltado para recuperagao
escolar, também se preocupa com a profissionaliza¢do e a inclusdo social do jovem. Ao entrar no programa, o
jovem recebe uma bolsa de R$ 100,00, além de concluir o ensino fundamental e receber treinamento profissional.
Outro beneficio é a oportunidade de fazer aulas de informatica e de cidadania.



escala, o que ocorreu até fins de 2006. Assim, sao consideradas as cinco primeiras entradas
(61.402 alunos), entre julho de 2005 e dezembro de 2006, que representam a primeira fase
do Projovem (59% dos concluintes) e para as quais hd dados mais completos. Desses 61.402
alunos, foram eliminados aqueles alunos que nao efetuaram a avaliacao diagndstica, para os
quais, portanto, nao é possivel observar a proficiéncia, ou seja, nossa amostra é composta pelos
alunos de niicleos com entradas até dezembro de 2006, e que realizaram a avaliacao diagnostica
de matemadtica e portugués.

Ap6s os filtros iniciais, foram feitos sucessivos testes e procedimentos de critica de dados
relativos aos resultados gerais de proficiéncia. Como é relatado na literatura, os processos de
estimacao de proficiéncia merecem atencao especial, com corre¢ao de lancamentos indevidos,
duplicados, inconsistentes e limpeza da base, sem que isso, no entanto, afetasse suas caracteris-
ticas principais (medidas de tendéncia central, dispersdo, normalidade, variancia, etc). Entre
a populacao de referéncia e a amostra com dados completos de proficiéncia, foram feitos ainda
testes de viés.

Os fatores testados foram: ano de nascimento, género, cor, estado civil, dltima série cur-
sada, pater-maternidade, unidade da federagao (e regiao), além da proficiéncia agregada, inicial
(avaliagao diagndstica), intermedidria e final (exame final nacional externo), tanto em portugués
quanto em matemadtica. A partir dos testes efetuados, observou-se que nao hé viés significa-
tivo em nenhuma das caracteristicas analisadas, exceto uma leve oscilacao na distribuicao
geografica. Tal desequilibrio nao afetou nenhuma das demais caracteristicas analisadas, o que
sinalizou para uma distribuicao aleatéria dos demais elementos. Corrigidos pelo peso, o per-
centual de cada UF tornou-se equivalente aos observados na distribui¢ao da populagao e, como
jé destacado anteriormente, as demais caracteristicas permaneceram estdveis. A amostra final
considerada nesse artigo totalizou 37.378 alunos que realizaram a avaliagao diagndstica. Para
a agregacao de proficiéncia, foram considerados alunos que, além das avaliacoes diagndsticas
em Portugués e Matematica, também fizeram as avaliacOes finais. Nesse caso, a amostra para
avaliagao da agregacao de proficiéncia em Matematica foi de 20.775 e de 20.776, em Portugués.

3.3 Analise Descritiva

Como foi dito anteriormente, o Projovem foi formulado como uma politica piblica capaz de
monitorar a proficiéncia inicial e final de estudantes para acompanhar a evolucao da apren-
dizagem, direcionar intervencgoes, avaliar projetos pedagdgicos, analisar os processos de ensino
e instruir novas politicas piblicas. Nesse sentido, os dados do Sistema de Monitoramento e
Avaliagao do Projovem possibilitam analisar nao apenas os determinantes da proficiéncia, mas
também os fatores que afetam a agregacao de proficiéncia.

Logo, com base nas informagcoes desse Sistema de Monitoramento e Avaliagao, vamos anal-
isar as seguintes hipoteses:

1. A populacao atendida pelo Projovem apresenta caracteristicas resultantes da baixa qual-
idade do sistema educacional.

2. Os jovens atendidos pelo Programa apresentam agregacao de proficiéncia superior a média
das escolas regulares

3. Os fatores sécio-econémicos diagnosticados como indutores de desigualdade educacional
apresentam coeficientes negativos ou nao significativos em relagao a proficiéncia agregada.

4. Tais jovens chegam ao final do curso com proficiéncia equivalente & obtida pela média
dos estudantes das redes municipais das respectivas capitais.



A tabela 1 descreve o desempenho médio geral dos alunos do Projovem e as demais carac-
terfsticas analisadas neste trabalho. Quanto as caracteristicas individuais, verifica-se a focal-
izacdo do Projovem: alunos com idade média superior a 20 anos, sendo mais de 15% casados
e cerca de 46% jd possuem filhos.

[Inserir tabela 1]

A proficiéncia dos alunos, ao ingressarem no Projovem, é, em média, de 192 pontos em
Matematica e 195 em Portugués. De acordo com dados do SAEB, em 2005, a proficiéncia
média em Portugués era de 172,3 pontos e 231,9, respectivamente na 4. e 8*. séries do ensino
fundamental. Quanto & proficiéncia em Matematica, dados mostram que, na 4%. série do ensino
fundamental a mesma fica em torno de 182 pontos, nao chegando a 250 pontos ao final da 8.
Série (239,5). Ao concluirem os estudos no Projovem, os alunos agregam, em média, cerca de
23 pontos em Matemadtica e 33 pontos em Portugués, tomando-se como referéncias as chamadas
avaliacoes diagndsticas e os exames finais. Estudos para o Brasil mostram que, entre a quarta
e a oitava séries fundamentais, a agregacao média é de apenas 15 pontos ao ano, menos de um
nivel na escala de proficiéncia, que abrange 25 pontos. Em Matemédtica, a agregagao média é
ainda menor, 14 pontos por ano.

As figuras 1 e 2 trazem o desempenho na proficiéncia inicial (diagnéstica) e final dos
alunos do Projovem por cor e sexo. O desempenho na avaliacao diagndstica em Portugués
e Matematica parece ser um pouco melhor para os homens e brancos, comparativamente a
mulheres e nao brancos. Contudo, tais diferenciais sao bastante reduzidos quando se analisa
a agregacao de proficiéncia ao final do programa. Contudo, a agregacao deveria ser maior
naqueles grupos com pior desempenho inicial para que houvesse uma reducao da desigualdade
de proficiéncia.

[Inserir figuras 1 e 2]

De outro lado, a andlise regional do desempenho dos alunos do Projovem é apresentada na
figura 3.

[Inserir figura 3]

E possivel perceber, pela andlise da figura 3, que as curvas de distribuicio da proficiéncia
na avaliagao diagndstica de Portugués e Matematica nas Regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste
encontram-se mais a direita comparativamente as Regioes Norte e Centro-Oeste, o que indica
um desempenho melhor dos alunos nas trés primeiras regioes.

J& na agregacao de proficiéncia em Matemdtica, o Sudeste e Centro-Oeste parecem se sair
um pouco pior, com curvas de distribuicao uma pouco mais & esquerda comparativamente as
demais regioes. Contudo, deve-se ressaltar que, no caso de Portugués, a agregacao parece ser
maior na Regiao Nordeste, o que indicaria uma diminuicao da desigualdade regional em termos
de proficiéncia a partir do Projovem.

Complementarmente, a tabela 2 aponta para um desempenho em Matemédtica e em Por-
tugués abaixo da média nacional, nos Estados do Maranhao, Ceard, Piaui, Rio Grande do
Norte, Bahia, Paraiba, Pernambuco e Alagoas, na Regiao Nordeste, como também dos Estado
do Tocantins, Roraima, Rondoénia e Amap4, na Regiao Norte.

[Inserir tabela 2]

Ainda no que se refere aos resultados da tabela 2, cabe lembrar que, no Projovem, as
Unidades de Federagao referem-se, basicamente, as capitais ou regides metropolitanas.



No que tange as caracteristicas sécio-econdmicas dos alunos, a tabela 1 evidencia um baixo
nivel sécio-econémico dos alunos, que, em sua grande maioria, apresentam acesso apenas
ao nivel bdsico de infra-estrutura domiciliar. A andlise de tais caracteristicas torna-se mais
clara por meio de uma andlise de componentes principais das diversas varidveis de nivel sécio
econdmico, com o intuito de reduzir o problema a apenas uma dimensao ou componente. Os
resultados dessa andlise sio apresentados nas tabelas 3. E possivel explicar mais de 20% da
varidancia do conjunto de varidveis sécio-econémicas em um componente.

[Inserir tabela 3]

A tabela 4 apresenta a composi¢ao do primeiro vetor resultante da andlise de componentes
principais Verifica-se que as varidveis que menos contribuem para o componente sao a existéncia
de calcamento na rua do domicilio, bem como a posse de mais de um automével. Ressalte-se
que, em média, 66% dos domicilios estao localizados em ruas com cal¢camentos, e, apenas 4%
possuem mais de um automével no domicilio.

[Inserir tabela 4]

A figura 4 traz uma andlise de desempenho por nivel de riqueza. Em relacao a proficiéncia
prévia, é possivel verificar uma relacao crescente da proficiéncia média com a riqueza para os
individuos com mais pobres (riqueza menor que zero), com reversao do sinal para niveis posi-
tivos de riqueza. No caso da agregacao de proficiéncia, a relacao se inverte, sendo decrescente
para niveis de riqueza negativa e crescente para niveis de riqueza positiva.

[Inserir figura 4]

3.4 Modelo Empirico

A andlise da producao e do desenvolvimento da proficiéncia em determinada #rea do con-
hecimento retrata a aquisicao gradativa de competéncias e habilidades fundamentais para o
dominio cognitivo necessédrio & superacao dos desafios cotidianos que mobilizam tais saberes.
Para estimar a proficiéncia, cada estudante é testado através de itens preparados especifica-
mente pra este tipo de andlise, de acordo com os principios que instruem a Teoria da Resposta
ao Item. Tais itens expressam situacoes problema unidimensionais que avaliam a habilidade
e/ou a competéncia de o estudante resolver tal desafio ao mobilizar conhecimentos especifi-
cos. Sao controladas as probabilidades de acerto ao acaso (“chute”), inibidos os empecilhos
de interpretacao do problema exposto, anuladas as “armadilhas ou pegadinhas”, entre outros
fatores que podem relacionar o acerto ou o erro ao item a outra competéncia que nao a avali-
ada. Tal percurso tedrico e tecnoldgico levou a proficiéncia a ser interpretada como o fendbmeno
observavel mais proximo da atividade fim da educagao, a aprendizagem, superando as anélises
tradicionais que se dedicam aos resultados gerais dos Sistemas de Ensino: a escolarizacao. Por
isso, a proficiéncia é mais relevante para a anédlise dos efeitos da educacao na economia e no
comportamento social do que os anos de estudo concluidos.

Neste sentido, a forma geral dada & funcao de produgao educacional que serd estimada neste
trabalho segue o padrao da literatura (Hanushek, 2003), como pode ser observada na equagao

(1).

y=F(c,m,s,r e) (1)

onde:
¢ = caracteristicas individuais;
m = caracteristicas familiares;



s = socioecondmicas;

r = regionais;

e = nicleo escolar.

O modelo proposto é descrito pela equagao (2):

PI‘OfiCj = Cjﬁl +mj52 +Sj63+7"j54+6jﬂ5+5j (2)
onde:

Proficj = proficiéncia do jovem nas avaliacoes padronizadas;

c = vetor de caracteristicas individuais do jovem;

m = vetor de caracteristicas familiares do jovem;

s = vetor de caracteristicas socioecondémicas do jovem;

r = vetor de caracteristicas regionais do nicleo frequentado pelo jovem;

e = efeito especifico nao-observado dos nicleos escolares;

€ = termo de erro;

B = vetor de parametros de interesse, tal que 3 = (6/1, Bé,ﬁg,ﬁé,ﬁ;).

A estimacao da equagao (2), tendo por varidvel dependente o resultado do aluno na avali-
acao diagndstica, por Minimos Quadrados Ordindrios, sob hipéteses usuais, gera resultados
consistentes e nao viesados.

Entretanto, se quisermos mensurar a agregagao de proficiéncia, é possivel que a estimacao
por MQO da equagao (2) seja inviabilizada pela existéncia de viés de selecao, isso porque s6 é
possivel observar a agregacao de proficiéncia de individuos que realizam a avaliagao diagndstica
e a avaliacao final, mas parte dos alunos evadem durante o programa, nao realizando a avaliacao
final. Com o objetivo de tratar desse problema, propoe-se estimar a (2) pelo procedimento de
dois estdgios do Heckman para corregao do viés de selegdo amostral (Heckman, 1979).

4 Resultados

As tabelas 5 e 6 apresentam as estimagoes por minimos quadrados ordindrios da equagao (2)
para as proficiéncias em Portugués e Matemadtica, respectivamente. Duas diferentes medidas
de proficiéncia sao consideradas: a proficiéncia na avaliacdo diagnéstica (colunas 1, 2 e 3) e
a proficiéncia agregada pelos alunos do Projovem (colunas 4, 5 e 6). Como os resultados da
avaliacao diagndstica sao resultantes de um ensino anterior ao Projovem — em geral provenientes
do sistema de ensino regular brasileiro —, é possivel entender os resultados das colunas (1), (2)
e (3) como sendo resultados da escola regular em contraposicao aos resultados das colunas (4),
(5) e (6) como resultados da agregagao de proficiéncia decorrente de um programa especial de
educacao — o Projovem.

[Inserir tabelas 5 e 6]

De uma forma geral, os resultados das colunas (1), (2) e (3) das tabelas 5 e 6 reproduzem
as principais evidéncias da literatura empirica: melhor desempenho dos brancos em Portugués
e Matematica; mulheres tém um melhor desempenho em Portugués e um pior desempenho em
Matemadtica; a reprovacao afeta negativamente o desempenho, assim como o fato dos pais nao
serem alfabetizados.

Constata-se, ainda, um efeito significativo do componente de riqueza ou nivel sécio-econémico
seja na proficiéncia em Matemdtica, seja na proficiéncia em Portugués. Em ambos os casos,
hd uma reversao de sinal do coeficiente quando se comparam os resultados da coluna (1) com
aqueles das colunas (2) e (3). Essa reversao estd relacionada com a tentativa de se identificar
os chamados efeitos regionais (dummies de estados brasileiros) e os efeitos de nicleo (dummies



de locais de funcionamento das turmas). Enquanto o modelo bésico — expresso na coluna (1)
— reporta um coeficiente positivo para o componente de riqueza, os modelos das colunas (2) e
(3) — que consideram os efeitos regionais e os efeitos de nicleo, respectivamente — reportam um
coeficiente de riqueza negativo. Tal fato pode estar relacionado a desigualdade sécio-econdémica
dos estados brasileiros pelos quais os niicleos estao distribuidos, isto é. o componente de riqueza
pode estar captando o fato de alunos com menores (maiores) componentes de riqueza residirem
em Estados mais (menos) pobres. Quando esta desigualdade regional é captada via inclusao
das dummies de estado ou de niicleo, ha indicios de um efeito negativo do componente de
riqueza sobre a proficiéncia do aluno na avaliacao diagndstica. Essa mudanga de sinal do com-
ponente de riqueza pode estar refletindo o fato da desigualdade regional ser mais forte do que
desigualdade interpessoal de riqueza, ou melhor, entre individuos dentro de um mesmo Estado
ou nticleo. Vale ressaltar a elevada significancia estatistica para ambos os efeitos fixos, dos es-
tados e dos nicleos (colunas (2) e (3)). Ademais, a inclusao destes efeitos incrementa o poder
de explicagao do modelo, cujo R-quadrado passa para 13%, tal resultado evidencia que grande
parte da proficiéncia pode ser explicada por efeitos regionais ou de ntcleo.

J& os modelos para identificagdo dos determinantes da agregagao de proficiéncia no Pro-
jovem sao menos claros, como retrata a andlise das colunas (4), (5) e (6). Para os resultados de
Portugués (tabela 5), observa-se um efeito negativo da nao reprovacao ou de uma sé reprovagao
comparativamente aos que reprovaram muitas vezes. Do ponto de vista das varidveis individ-
uais, saliente-se um efeito significativo da alfabetizacao dos pais. Sao observados aumentos na
agregacao de proficiéncia para os alunos cujos pai e mae nao sabem ler e escrever e para aqueles
cujo apenas o pai ou mae sabem ler e escrever, comparativamente aos alunos que tém pai e
mae que sabem ler e escrever. Esse resultado é coerente com aquele encontrado na avaliagao
diagnéstica: filhos de pais analfabetos iniciariam com menor nivel de proficiéncia e, portanto,
agregariam mais. De outro lado, hd um efeito positivo e significativo do componente de riqueza
sobre a agregacao de proficiéncia. Tal resultado é, de certa forma, contra-intuitivo, tendo em
vista que se espera uma maior agregacao de proficiéncia para os mais pobres, e nao para os
mais ricos (ou menos pobres), o que levaria a uma reducao das desigualdades pela participagao
no Projovem.

Por outro lado, assim como encontrado nos resultados da avaliagao diagndstica, os efeitos
fixos regionais e dos nicleos (colunas 5 e 6) parecem explicar uma parcela significativa da
agregacao da proficiéncia em relacgdo ao modelo bésico (coluna 4). A inclusao destes efeitos
incrementa o poder de explicacdo do modelo, cujo R-quadrado passa para 10% na agregacao
de proficiéncia em matemaética e para 16% em portugués.

Os resultados para agregagao de proficiéncia em Matemdtica seguem um padrao similar
ao de Portugués, com alguma especificidade. No caso da Matemaética, hd um efeito também
positivo, mas nao significativo do componente de riqueza sobre a agregacao de proficiéncia.
Assim, o nivel sécio-econdmico parece nao estar relacionado com o rendimento do aluno.

Conforme descrito na secao 3.2 referente & base de dados do Projovem, a amostra final
considerada nesse artigo totalizou 37.378 alunos que realizaram a avaliagao diagnéstica. Porém,
a amostra para avaliagao da agregacao de proficiéncia em Matematica foi de 20.775 e de 20.776,
em Portugués. Esta reducao do niimero de observagoes é decorrente do processo de evasao
de alunos, o qual é de fato bastante significativo no ensino suplementar em geral. Portanto,
desconsiderando os jovens que nao chegaram ao final do curso, isto é, evadiram, pode-se deparar
com um processo de selecao amostral. Como o objeto de andlise é a proficiéncia agregada como
prozy de uma funcao de produgao educacional, a equacao de proficiéncia deveria levar em conta
este processo seletivo.

A tabela 7 apresenta a estimacao dos determinantes da proficiéncia agregada (equagao 2)
segundo o procedimento de dois estdgios de Heckman para a proficiéncia agregada em Por-
tugués e Matematica. A hipétese de identificacao utilizada é que o processo de agregacao de

10



proficiéncia é nao-linear, ou seja, estima-se uma equacao de selecao cujas varidveis explicati-
vas sao exatamente as mesmas da equacao principal, isto é, nao hé restricoes de exclusao na
equacao estrutural. A coluna (1) mostra os parametros estimados para a proficiéncia agregada
em Portugués, mantidas as mesmas varidveis explicativas do modelo de agregagao de proficién-
cia das tabelas 5 e 6, mas incluindo os efeitos fixos de nicleo. Na coluna ao lado, estao os
resultados da equacao de selecao, que envolve o segundo passo do procedimento de Heckman,
cujo coeficiente lambda (razao inversa de Mills) é estimado ao final da tabela. A mesma estru-
tura é mantida para a proficiéncia agregada em Matemadtica, na coluna (2). Nas colunas (3) e
(4), testa-se uma nova forma funcional da equagao de proficiéncia, bem como da equacdo de
selecao, as quais passam a incluir varidveis explanatoérias adicionais: nimero de filhos e estado
civil. A hipétese de identificacao continua sendo baseada na nao-linearidade do processo de
agregacao de proficiéncia.

[Inserir tabela 7]

Pela coluna (1), pode-se observar que a significancia e o sinal dos coeficientes estimados
para a agregacao de proficiéncia de Portugués pouco variam em relagao aos coeficientes de
MQO (coluna (6) da tabela 5). O coeficiente lambda estimado nao é estatisticamente signi-
ficativo a niveis convencionais de significAncia. Fato semelhante verifica-se para a agregacao de
proficiéncia em Matemética (coluna 2), bem com para as especificacdo das colunas (3) e (4),
que incorporam as varidveis de nimero de filhos e estado civil para as proficiéncia de Portugués
e Matematica, respectivamente.

Dadas as limitacoes da especificacao do modelo baseada na hipétese simples de nao-linearidade,
testou-se uma especificacao adicional da metodologia de Heckman que inclui a varidvel trabalho
(indicando se o aluno trabalha ou ndo) na equagao de selegao. A hipétese de identificagao, por-
tanto, envolve a exclusao de uma varidvel — trabalho — em relacao a equacao estrutural, ou, a
adocao da varidvel trabalho como um instrumento na estimacao da probabilidade de continuar
no Projovem, isto é, de realizar a prova final, dado que fez a avaliacao diagndstica. A identifi-
cacao do viés de selecao baseia-se na hipétese de que a varidvel trabalho afeta a agregacao de
proficiéncia apenas por meio da decisao de continuar no Projovem, ou realizar a prova final.

Os principais resultados obtidos podem ser observados na tabela 8. Na coluna (1), encontram-
se os resultados para a proficiéncia agregada em Portugués e na coluna (2) estao os resultados
para Matematica.

[Inserir tabela 8]

Os resultados mais importantes sdo a significancia do coeficiente lambda (razao inversa
de Mills) para a equagao de proficiéncia agregada de Portugués. Isto evidencia a relagdo do
trabalho com a evasao escolar dos alunos do Projovem, captando um processo seletivo no
qual a desconsideragao dos alunos evadidos gera um viés nas estimativas dos determinantes da
proficiéncia agregada em Portugués. O mais notério resultado estd relacionado ao coeficiente
significativo de 4,09 para a dummy de sexo feminino, indicando as mulheres agregam mais de 4
pontos na proficiéncia em Portugués que os homens. Comparativamente a coluna (3) da tabela
7, este mesmo coeficiente era nao significativo aos niveis convencionais.

Para a equagao de proficiéncia agregada em Matemética (coluna 2), o coeficiente lambda es-
timado nao foi significativo, indicando que o processo seletivo nao se verifica para os estudantes
de matemaética no Projovem.

Por fim, os resultados aqui apresentados sao apenas exploratérios e merecem uma maior
investigacao futura.
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5 Conclusao

Este artigo é um esforco inicial para compreensao dos determinantes da proficiéncia pregressa
e da agregacao de proficiéncia em projetos especiais de educagao que, sob diferentes formatos,
vém, ha muito, sendo implantados em paises em desenvolvimento com o intuito de minimizar
as histéricas desigualdades de acesso ao sistema regular de ensino. Para tanto, faz uso das
informagoes provenientes do Sistema de Monitoramento e Avaliacao do Projovem.

Como salientado ao longo desse trabalho, sao vérias as evidéncias sobre a baixa qualidade
dos sistemas de ensino no Brasil, bem como sobre os desafios em relacao a elevada e progressiva
desigualdade, ao fluxo escolar ineficiente e excludente, entre outros. Como resultado, tem-se
uma baixa agregacao de proficiéncia, uma elevada defasagem idade-série e baixa inclusao apds
a idade escolar.

Os resultados aqui encontrados, além de reproduzirem evidéncias da literatura empirica em
termos de determinantes da proficiéncia, apontam para um importante papel das varidveis de
nicleo/turma como explicagdo para o desempenho escolar do aluno. E importante ressaltar
que, como se tem informacoes sobre a proficiéncia no momento de ingresso e no momento do
exame final, pode-se obter a real informacao da agregacao de proficiéncia dos participantes do
programa, ou seja, quanto cada aluno “aprendeu”, ou desenvolveu sua proficiéncia, no periodo
em que freqiientou o Projovem.

Na andlise do processo de seletividade decorrente das evasoes ocorridas durante o programa,
via procedimento de dois estdgios de Heckman, nao hé evidéncias de selecao amostral quando
nao se utilizam restricoes de exclusao na equacao estrutural. Como forma de avancar na es-
tratégia de identificacao de um possivel viés de selecao dos alunos que realizam a avaliacao final
dado que realizaram a avaliacao diagnéstica, resultados, testou-se uma especificagcao adicional
da metodologia de Heckman que inclui a varidvel trabalho (indicando se o aluno trabalha ou
nao) na equagao de selegao. O principal resultado evidencia a relagdo do trabalho com a evasao
escolar dos alunos do Projovem, captando um processo seletivo no qual a desconsideracao dos
alunos evadidos gera viés nas estimativas dos determinantes da proficiéncia agregada em Por-
tugués (o mesmo nao se verifica para Matemética). Ressalte-se, ap6s a corregao de Heckman,
o coeficiente significativo de 4,09 para a dummy de sexo feminino, indicando que as mulheres
agregam mais de 4 pontos na proficiéncia em Portugués em relacao aos homens.
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Tabelal

Estatistica@®escritiva

SexoFeminino
ProficiénciaB\DiMatemadtica
Proficiéncia@AD@ortugués
ProficiénciaBAgregada@Matematica
ProficiénciaBh\gregada®ortugués
NivelBdcioEconomico

Som

Freezer

Telefone

Calgamento

Celular

Geladeira

Computador

Automovel

DoisButomoveis

Banheiro

v

CaracteristicasAndividuais
Idade

Casado

Outros

Filhos

NaolBranco
Nenhuma®Reprovagdo
Umaleprovagdo

Trabalha
Pai@MaemhaoBabemdler@®@screver
PaibuiMaeBabeer@@screver
Pai@IM3aeBabemler@@screver

Média Desvio®Padrao

0.57
192.50
195.49

23.13
33.39

0.00

0.68

0.15

0.45

0.66

0.66

0.87

0.08

0.12

0.04

0.96

0.93

20.81
0.16
0.01
0.46
0.76
0.18
0.21
0.32
0.12
0.31
0.58

0.50
42.08
41.20
37.23
37.56

151

0.47

0.36

0.50

0.47

0.48

0.34

0.27

0.32

0.19

0.19

0.26

2.09
0.37
0.10
0.50
0.43
0.39
0.41
0.47
0.32
0.46
0.49

Descri¢do
Dummytndicativa@oEéneroFeminino@@artir@lednformagdes@adastrais@o@luno
Proficiénciama@\valiagdomiagndstica@le@Matematica
Proficiénciafa@valiagdoDiagndstica@le@Portugués
Diferenga@ntrefhotasmhoENFEREaBADMatematica
Diferenga@ntrefhotasthoENFEREaBDPortugués
Componente@leRiquezaflcompl)
Varidvelummyfndicativa@aixisténciaBleBomEo@omicilio
VariavelDummyfndicativa@a@xisténcia@iedreezerfho@omicilio
VariavelDummylndicativa@a@xisténcia@eelefonefhoomicilio
Variavel@ummyfndicativa@a@xisténcia@ealcamentofaua@io@omicilio
VariavelDummyfndicativa@a@xisténcia@afosse@eltelular
VariavelDummyfndicativa@ia@xisténcia@e@eladeirathoDomicilio
VaridvelDummyfndicativa@la@xisténcia@le@omputadorfho@omicilio
VariavelDummyfndicativa@la@xisténcia@eutomdvelthoDomicilio
Variavel@ummytndicativa@la@xisténcia@le@nais@le@limButomdvel@o@omicilio
VaridvelDummytndicativa@la@xisténcia@lefbanheiromomomicilio
VaridvelDummytndicativa@a@xisténcia@ eV no@omicilio

|dade®lo@lunofholnicio®ofprogramabtida@@artir@ednformacdes@adastrais
DummytindicativaBe®@luno@ERasado,@onstruida@iartir@oRuestionario®om@luno
Dummytindicativa@e@lunofhioasado,@onstruida@iartir@loRuestiondrio@o@luno
Dummytindicativa@e®@Iunoossuiilhos@ulhdo,Bbtida@loFuestionario@oluno
Dummytindicativa@e®@Iuno@branco®ulhao,Bbtida@loRuestiondrio@o&luno
Dummybtida@loRjuestiondrio@o@lunoBobrefhdoRerBofrido@eprovagdo@nterior.
DummybbtidaBlo@juestionario@o@lunoBobre@erBofridoima@eprovagdo@nterior.
DummyBbtida@oRjuestionario@o@lunoBobrerabalhar®uhdo.
DummytndicativaBepai@EndemaoBabemier@@screver
DummyfndicativaBebaibuEndeBabelder@@screver
DummytindicativaBefai@EndeBabemder@@screver

Fonte:BistemaRie@Monitoramento@@valiagdo@loProjovem

Tabela 2
AndliseRegional@aProficiéncia
Diagnostica Agregada
UF Matematca Portugués | Matematica Portugués
AC 194.50 200.43 .75 8.83
AL 190.37 191.44 15.32 31.72
AM 191.55 195.77 29.01 27.15
AP 189.36 196.37 28.12 23.14
BA 185.82 186.56 20.00 58.04
CE 180.75 186.07 29.87 33.17
DF 195.96 194.91 33.98 35.58
ES 192.36 198.28 20.93 30.75
GO 205.71 211.57 21.61 54.22
MA 174.61 177.38 27.78 36.89
MG 202.97 206.59 14.29 25.19
MS 210.78 216.89 11.34 19.92
MT 196.14 199.15 11.60 21.72
PA 193.23 200.20 22.36 28.25
PB 186.86 185.27 27.00 28.04
PE 189.96 193.07 23.11 31.32
PI 182.56 190.03 20.68 33.00
PR 217.68 220.04 41.10 54.97
RJ 195.81 197.30 25.00 36.23
RN 180.93 184.91 30.59 38.64
RO 189.31 192.95 23.99 31.34
RR 181.58 188.90 21.74 30.52
RS 205.41 209.44 23.57 27.18
SC 220.08 212.00 32.04 22.12
SE 195.18 195.40 16.41 26.15
SP 201.01 202.76 23.17 26.24
TO 176.27 180.78 27.61 28.05
Brasil 190.97 193.88 23.89 33.71
Fonte:Bist i litoramentc liagioRlo®Projovem
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Tabela®

Andlise@le@omponentes®rincipaisiNivelBdcioPEcondmico@lo@luno

Componente  Auto@/alor Diferenga Propor¢do Acumulado
Compl 2.2747 1.0199 0.2068 0.2068
Comp2 1.2548 0.1927 0.1141 0.3209
Comp3 1.0621 0.0807 0.0966 0.4174
Comp4 0.9813 0.1063 0.0892 0.5066
Comp5 0.8750 0.0201 0.0795 0.5862
Comp6 0.8549 0.0329 0.0777 0.6639
Comp7 0.8220 0.0459 0.0747 0.7386
Comp8 0.7761 0.0555 0.0706 0.8092
Comp9 0.7206 0.0116 0.0655 0.8747
Comp10 0.7090 0.0396 0.0645 0.9391
Compll 0.6694 . 0.0609 1.0000
NumeroRie®bservacdes®7378
Fonte:Elaboragdo®propria
Tabela®

Anidlise@le@omponentes®Principais -Auto¥etores

Variavel Compl

Som 0.3693

Freezer 0.3090

Telefone 0.3931

Calgamento 0.1997

Celular 0.3236

Geladeira 0.3692

Computador 0.2990

Automovel 0.2952

DoisBAutomoveis 0.0355

Banheiro 0.2346

TV 0.3160

Fonte:Elaboragdolpropria

Tabela®:@eterminantes@a®Proficiéncia@m@®Portugués

AvaliagdoMiagndstica Agregada
(1) (2) 3) [ @ (5) (6)
Componente@eRiqueza 0.387***  [@D.564*** [@.698*** 0.567***  0.693***  0.710%**
(0.146) (0.149) (0.152) (0.183) (0.184) (0.188)
Coorte@le@Nascimento BL.083*** [FL.033*** [@.781*** 0.173 0.109 0.051
(0.103) (0.101) (0.103) (0.127) (0.124) (0.126)
SexoFeminino 4.035%**  3.056%**  3.742%** [.232%* @.4 ®.655
(0.441) (0.436) (0.441) (0.553) (0.539) (0.542)
Naobbrancos 5.449*** [P.993*** [P .824*** 2.632*** 1.119* 1.342**
(0.496) (0.504) (0.507) (0.613) (0.618) (0.621)
Nenhuma@eprovagdo 11.269%**  11.920*** 12.212*** [B.295***  [R.492%**  [D.439***
(0.564) (0.562) (0.567) (0.689) (0.679) (0.679)
Umalteprovagdo 7.930%**  8.420***  8.750%** [R.753*** [R.277*** [L.815***
(0.532) (0.525) (0.525) (0.657) (0.642) (0.641)
Pai@EndemhdoBabemer@@screver Bl4.662*** E13.770*** E13.611*** 2.571%*%  3.881***  3.929%**
(0.688) (0.682) (0.686) (0.828) (0.821) (0.823)
Paibu@EnieBabeller@@screver .307***  [5.669*** [.480*** 1.324** 1.925%** 1.908***
(0.472) (0.466) (0.469) (0.588) (0.572) (0.573)
DummiesBie@F ndo sim sim ndo sim sim
Dummies@ieNUcleo ndo ndo sim ndo nao sim
Constante 203.552*** 201.149*** 153.086***  31.661*** 28.810*** 66.389***
(0.826) (1.005) (3.153) (1.020) (1.224) (18.448)
Observagdes 37378 37378 37378 20776 20776 20776
R2 0.040 0.08 0.13 0.004 0.07 0.16

Erroadraoobusto@®ntre@arénteses.

*Bignificante@EL0%; *Bignificante@® %; **Bignificante@E %.
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Tabela®:@eterminantes@a®Proficiéncia@miMatematica

Avaliagdoiagnostica Agregada
(1) 2) 3) (4) (5) (6)
Componente@eRiqueza 0.698***  [@.438*** [.610*** 0.173 0.182 0.22
(0.147) (0.149) (0.153) (0.184) (0.188) (0.193)
Coorte@le@Nascimento F.276%** [REL.231%** [1.102%** .049 .097 .270**
(0.105)  (0.103)  (0.105) (0.127) (0.126) (0.129)
Sexo@Feminino B11.081*** [112.149*** [11.852*** 1.014* 0.827 0.524
(0.445)  (0.440)  (0.447) (0.545) (0.544) (0.554)
N&oBbrancos B6.179*** [B.680*** [B.486***  [1.789***  [1.034* ®.794
(0.504) (0.513) (0.521) (0.608) (0.622) (0.634)
Nenhumaleprovagdo 14.713*%** 15,293*** 15 551%** 0.072 .899 BL.414**
(0.578) (0.574) (0.584) (0.695) (0.694) (0.706)
Umaleprovagdo Q.477*¥*  9.048%**  10.247*** FL.505**  [1.922*** [D.136***
(0.544)  (0.535)  (0.539) (0.650) (0.644) (0.652)
Pai@@ndemaoBabemiler@@screver |F13.293*** [12.400*** F12.318***  2.376***  2.554*** 2 545%***
(0.673)  (0.667)  (0.674) (0.843) (0.837) (0.848)
PaiBuEndeBabelder@Rscrever [6.746*** [6.102*** [5.938*** 1.639%**  1.524%** 1.400**
(0.478) (0.471) (0.477) (0.583) (0.578) (0.586)
Dummies@efF ndo sim sim ndo sim sim
Dummies@eNucleo ndo ndo sim ndo ndo sim
Constante 203.552*** 206.854*** 185.793***  23.688*** 23,675*** 25.863***
(0.826)  (1.026)  (0.963) (1.019) (1.269) (4.748)
ObservagGes 37378 37378 37378 20775 20775 20775
R2 0.05 0.09 0.13 0.002 0.03 0.10
ErroBpadrdo@obusto@ntreBarénteses.
*Bignificante@A0%;® *Bignificante@B%;H**Bignificante @ %.
Tabela®
Agregacdole®ProficiénciafHeckman
Var. Dep.=Proficiéncia Agregada
(1) Select (2) Select (3) Select (4) Select
PORT  PORT MAT MAT PORT  PORT MAT MAT
Componente@eRiqueza 0.996** 0.0307**  0.451  0.0307** 0.889** 0.0265** 0.469  0.0265**
(0.398)  (0.005)  (0.404)  (0.005) (0.350)  (0.005) (0.356)  (0.005)
Coorte@e@Nascimento -0.274  -0.0347***  -0.498 -0.0348*** -0.556 -0.0402*** -0.841* -0.0404***
(0.415)  (0.004)  (0.423)  (0.004) (0.458) (0.004) (0.469) (0.004)
SexoFeminino 1.259  0.190**  1.887  0.189%** 3.392  0.235**  4.555%  0.235%*
(2.254)  (0.015) (2.293) (0.015) (2.651) (0.017) (2.709) (0.017)
N3olbrancos 1111 -0.0258 -1.034  -0.0257 0.692  -0.0241  -1.097 -0.0241
(0.692) (0.017) (0.696) (0.017) (0.713) (0.018) (0.722) (0.018)
Nenhumaeprovacio -2.187%*  0.0287  -1.183  0.0282 -2.069* 0.0309  -1.027  0.0305
(0.769)  (0.019) (0.772)  (0.019) (0.809) (0.020) (0.819)  (0.020)
Umallieprovagso -1.834%* 0.000175 -2.054*** 0.000193 -1.835%** 0.00464 -2.104*** 0.00469
(0.654)  (0.018)  (0.656)  (0.018) (0.692) (0.019) (0.701)  (0.019)
PaiAniemaoBabemier@@screver| 4.640%* 0.0695*** 3.037** 0.0693"* 5.143%* 0.0711** 3,097** 0.0709***
(1.139)  (0.023) (1.149)  (0.023) (1.157)  (0.024) (1.173) (0.024)
PaiBulnieBabeler@@screver 2.437*  0.0485%** 1.807*  0.0480** 2.492** 0.0388** 1.891** 0.0384*
(0.801) (0.016) (0.807)  (0.016) (0.745)  (0.017) (0.753) (0.017)
Filhos -3.127%  -0.119%% -3.853%* -0.119%**
(1.441)  (0.018) (1.477) (0.018)
Casado -0.498  0.0402* 0.326  0.0399*
(0.894) (0.022) (0.906) (0.022)
Divorciado/vitvo/outros -0.134  -0.154**  -2.394  -0.154**
(3.339) (0.075) (3.388) (0.075)
Constante 16.03  0.165*  13.85  0.165* 1351 0.217%* 921  0.218*
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (14.870) __(0.042) _(15.140) _(0.042) ~  (13.660) _(0.045) (13.950) _(0.045)_
Lambda 18.527 13.451 24.979 22.885
(21.006) (21.409) (20.053) (20.495)
_________ Observations 37.378 35.674

ErroBadrdoMobusto@ntrefarénteses.

*Bignificante@E0%;E *Bignificante@B%;E **BignificanteBE%.
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Tabela®
AgregacaoRie®Proficiéncia@Heckman@omAdentificagdomha/ariavelTrabalho
Var. Dep.=Proficiéncia Agregada

(1) Select (2) Select
PORT PORT MAT MAT
Componente@efRiqueza 0.968** 0.0264*** 0.358 0.0264***
(0.274) (0.005) (0.263) (0.005)
Coorte@efNascimento -0.673* -0.0413% -0.670* -0.0414*+*
(0.312) (0.004) (0.301) (0.004)
SexoFeminino 4.088** 0.223*** 3.555% 0.223***
(1.764) (0.017) (1.704) (0.017)
N&obbrancos 0.615 -0.022 -1.001 -0.022
(0.705) (0.018) (0.671) (0.018)
Nenhumaleprovagdo -1.978* 0.0329* -1.155 0.0325
(0.790) (0.020) (0.751) (0.020)
Umaleprovagao -1.811* 0.00629 -2.123%* 0.00635
(0.713) (0.019) (0.678) (0.019)
Pai®@ndemaoBabemMer@®Rscrever 5.360*** 0.0733*** 2.812%* 0.0730%*
(1.027) (0.024) (0.977) (0.024)
PaibudndeBabeder@®@screver 2.608*** 0.0396** 1.729%* 0.0391**
(0.687) (0.017) (0.654) (0.017)
Filhos -3.471%+* -0.119%** [B.353*** -0.120***
(1.064) (0.018) (1.026) (0.018)
Casado -0.374 0.0397* 0.167 0.0394*
(0.857) (0.022) (0.815) (0.022)
Divorciado/vitvo/outros -0.62 -0.154* (1.760) -0.154**
(3.161) (0.075) (3.026) (0.075)
Trabalho @.0673*** @.0676%**
(0.016) (0.016)
Constante 9.834 0.249%** 14.49* 0.250%**
IR (8789) _ _ _ __ (0045 _ _ _ __ (8519 _ _ _(0045) _ _
Lambda 30.426*** 15.077
(12.746) (12.370)
______ Observagdes 35.674

Erroadrao®obustoRntre@arénteses.
*Bignificante@A0%; *Bignificante@B %; **Bignificante@A %.

Figura 1 Distribuicao de Proficiéncia na AD por Cor e Sexo
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Figura 2 Distribuicao de Proficiéncia Agregada por Cor e Sexo
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Figura 3 Distribuicao Regional da Proficiéncia
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Figura 4 Distribui¢cao de Proficiéncia por Nivel de Riqueza
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