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Resumo

A controvérsia do planejamento (1944-45) entre Rol&monsen e Eugénio Gudin, ocorrida no finaEda
Vargas, € um momento privilegiado para o estudaddgss econdémicas no Brasil. A participacdo deeRob
Simonsen nessa discussao, habitualmente vistapmimo sofisticada em termos técnicos, pode sstaeviida de
maneira mais abrangente numa perspectiva dedidédrideias econdmicas. Este artigo investigaamgdidade a
especificidade tedrica que faz distinta a abordatgi®imonsen em relacdo a de Gudin. Especificarodate de
gue sua entrada no debate se da pela via dashe&tdridomica e da industrializacdo planejada. Swdamem esta
em sintonia com questdes debatidas neste momefit@ldga Segunda Guerra e antecipa discussoesipEs,
levadas a cabo nas proximas décadas pela ecormmasehvolvimento no Brasil. A énfase numa perspete
historia das ideias, que capte a dimenséo dalmogsio de Simonsen no contexto do debate, suaatidgide e sua
especificidade, enriqguece as possibilidades dedeaitesse momento importante da historiografiaemsgmento
econdmico no Brasil.

Palavras-chave: controvérsia do planejamento, RdBienonsen, histéria das ideias econdmicas, Egava
industrializacéo planejada.

Abstract

The controversy over economic planning (1944-48yémn Roberto Simonsen and Eugénio Gudin, whidk too
place at the end of the Vargas administration, psvileged moment for the study of economic idieaBrazil.
Roberto Simonsen’s participation in this debatignofeen as not quite sophisticated in technigalstecan be
revisited and more comprehensively read if one tadapperspective of history of economic ideas. Ppaiser
carefully investigates the theoretical specifiedyich distinguishes Simonsen’s approach from Gsdespecially
the fact that his entrance into the debate isetbtateconomic history and planned industrialinatiis approach is in
tune with questions debated at the end of World Werd anticipates future discussions, which wddldheld over
the next decades in Brazil in the field of develeptreconomics. The emphasis on a perspectivetaiyhis ideas,
which captures the dimension of Simosen’s coniaibum the context of the debate, its originalitglats specificity,
enriches the possibilities of reading this impantaoment of historiography of economic thought iazs.

Key-words: controversy over planning, Roberto Sirsem history of economic ideas, Vargas administrati
planned industrialization.
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Redimensionando a contribuicdo de Roberto Simonsencontrovérsia do planejamento (1944-45):
pioneirismo e sintonia

1. Introducéo (justificativas)

Encontrar divergéncias de ideias entre os ecoramvéslgo corriqueiro, seja qual for o tema owgerem
guestdo. Nao obstante, o estabelecimento de sfekdlmates publicos confrontando posicionamentesedies €
guase sempre um momento excepcional e que seeofer®o uma fonte preciosa ao historiador do pemtame
econdmico. As possibilidades analiticas que esseated podem nos oferecer ultrapassam as prajgias i
debatidas e se articulam aos contextos da hist@i@mica e politica que Ihes servem de pano do.flvlas, ao
mesmo tempo, permitem-nos avaliar que a simplegac@ de um debate publico entre economistagposipies
divergentes sobre um tema de relevo implica da saidconhecimento matuo da outra parte como @ntoiriitor
legitimo. Isto por si s6 é algo inviavel em momemto qual se estabelece uma hegemonia de umaidatiEzm
corrente de pensamento sobre as demais. Ter emgoastdes como esta ajuda a fugir de anacrontssamadisar 0S
debates com a devida referéncia ao tempo e lugguerse desenvolveram. Em nosso exercicio presebtescar
um redimensionamento da posi¢cdo de Roberto Simaasehamada controvérsia do planejamento, travada c
Eugénio Gudin entre 1944 e 1945, este €&, por ememmpl aspecto importante a ser destacado logoidie sa
expressando como de ambos os lados ndo existiprasumcaa@ priori da inutilidade do debate em vista do néo
reconhecimento da legitimidade dos argumentos alteoge.

De fato, este debate pioneiro travado entre RoBertonsen e Eugénio Gudin, oferece-se como um ntomen
privilegiado para o estudo das ideias econdmicasontexto brasileiro, pelo motivo especial de gsedois
pensadores, cada um ligado a economia por viasrdés, empenharam-se na tarefa de debater dinttenuestbes
econdmicas, com 0 devido aprofundamento, mesmo cquoe enfoques tedricos bastante distintos, como
comentaremos. Isto contribuiu para que a ditamaérsia do planejamento se convertesse em unmndas tie mais
frequente citacdo em relacéo a historia das idé@smicas no Brasil e, como tal, bem estudaddsttaiografia
pertinente. N&o obstante, acreditamos que existala inportantes questdes a serem exploradas, réonlpano
que diz respeito a recomposicéo do quadro de rcitag tedricas que matizava as posicoes dessesdmanes,
analisando este dado na confluéncia que se estlmige a andlise da transmissao internacionalddias
econdmicas e a definicdo das especificidades ddigtbaa nacional do pensamento econdmico, nedratado
por Cardoso (2003 e 2009).

Tendo em foco particularmente a contribuicio deoSsen ao debate, podemos dizer que ndo sO existem
dimensfes ainda a merecer analise no que dizteeapeaiuadro de influéncias no qual ele préprigsiieu, mas
também no que diz respeito a relevancia de suasrafées para se compreender 0 debate posteginrorelo
desenvolvimento. Sobretudo pela adocdo de umaeptvsphistorica, que seria retomada pelo esthigta
brasileiro, notadamente por Furtado, Eormacdo econdmica do Bragile 1959. O uso por Furtado ldcstoria
econdmica do Brasilgue Simonsen havia publicado em 1937, como (inetia na elaboracéo &ermacéo
€, por exemplo, um dado importante neste partiéddaforma ampla, podemos ja introduzir aqui queneler com
maior propriedade a natureza tedrica da argumertiagénsen na controvérsia do planejamento, ajodanaurar a
importancia deste autor para consolidar e legitimaBrasil um discurso desenvolvimentista e nalistaaque
valorizava o planejamento como técnica para sequemno desenvolvimento.

2. A controvérsia do planejamento e questdes metddgicas

A possibilidade de enriquecer a leitura das canties de Roberto Simonsen a controveérsia do ataerejo se
abre com a adocgao de uma perspectiva metodolagiqarigilegie a dimensao histérica das ideias eo@as. Para
captar a insercdo especifica de Simonsen na discyssa via da historia econémica e da preocupaw&oo
desenvolvimento brasileiro apds a Segunda Guérguédnse ter em conta os estudos realizados ponsimsobre
a historia do Brasil e 0 quadro de discussao enesfa®a inserido. Em outras palavras, cabe levatoata a
trajetdria intelectual de Simonsen e as sintoriateates entre a sua elaboracdo e as discussiEmporaneas.

Ainda que de maneira um tanto esquematica, € pbsanacterizar duas linhagens de trabalho fundaieés
pesquisas na area de historica do pensamento econftor um lado um tipo de pesquisa mais voltata a
historia da andlise econémica, no sentido schurngreiedo termo, e, por outro, uma investigacacad@er mais
amplo, voltada para o contexto historico-social gera se da a formulacdo de ideias. Blaug (1962)5erep
denominacéo “absolutista” para a primeira abordagérelativista’ para a segunda. A vertente “alistil seria



mais capaz de captar a légica interna dos argusneatmdmicos, dissociando os elementos ideoldgiessntes

nas diversas elaboracfes, de maneira a privilegigicleo cientifico, supostamente relevante paeolucio do
pensamento econdmico, contido na formulacdo deatdda O historiador “absolutista” sente-se aadmtpara
identificar os erros e limitacdes de uma teoria base em sua visdo presente. Por sua vez, owistat estariam
interessados nas interacdes da histéria do pertsagzemémico com a histéria intelectual, econénpicdtica e
social. Nessa perspectiva, ideias ndo podem sepreendidas dissociadas do seu tempo e das comvicghe
extraecondmicas que informavam os seus autoreisad @e mundo filosofica, a ideologia, 0s inteest#sse e
varios outros determinantes historicos séo visio®@oderosas influéncias atuantes sobre os eciasngm seu
processo de criacao de ideias.

No caso de um trabalho que se dedique a reflbtie giéias econdbmicas que nao estéo clarament®padas
dentro do canone da evolucdo da economia enquscifgiinh, faz-se imprescindivel uma reflexéo queseede, se
ndo de todo, a0 menos em parte pela segunda abordagazao € simples. A formulacdo de ideias enmas na
América Latina anterior a década de 1950 ndo seomébase num rigoroso debate conceitual e tedgo.
elaboragdes de Simonsen, conforme se procurareanstte trabalho, sdo marcadas muito mais podefesa da
indutrializacdo embasada pela caracterizacéo itéstdo atraso econémico, do que por um raciocedacb-
conceitual baseado em modelos econdmicos. Porladtroé certo que pensadores liberais, como Euggmin,
realizaram estudos formais em economia, mas isssignéfica que tenham usado seu potencial inteleetcriativo
para avancar, em sentido analitico, modelos ptestds, acrescentando ou modificando conceitosfaize de
Gudin se refere a adaptacdo das formulacdes osdaadicionais a realidade brasileira, que o ppEd@
diretamente e sobre a qual era chamado a agirgosgisionar.

E nesse sentido que, reconhecendo-se a impoasaimias abordagens para a construcio do conreaamen
historia do pensamento econdmico, ndo se privileginfoque analitico-conceitual para o estudadenomento
em que 0 mais importante € justamente o contexteadsicdo que impulsiona um debate inovador emsvar
sentidos. A controvérsia demarcou, na esfera publicom relativa repercussao, duas linhas de pentsaue
dominariam o debate econdémico brasileiro subsegjueidesenvolvimentista e a liberal. O desenvoivtismao de
Roberto Simonsen é especialmente inovador poreapgesima interpretacéo historica do atraso brasitia qual
sao tributarias elaboracdes posteriores, com&alde Furtado, efformacao Econdmica do Bragil 959] 2007).

3. Contexto histérico

O Brasil da Era Vargas ou, mais amplamente, das E®0 a 1960 é um pais em fase de transicao: ale um
economia primario-exportadora para uma economigsina, de uma sociedade presa ao campo e asirestru
tradicionais para uma sociedade urbana moderoa) @sstado liberal e oligarquico para um EstadoJeteionista
e centralizado. Essa ampla transicdo é a principata do contexto histérico em que se d& a cordgiavdo
planejamento, pois se trata de um momento de nigdi e criatividade: 0s rumos econdmicos e psitaue
prevaleceriam eram incertos, isto €, estavam ausd&o as possiveis vias de desenvolvimento Bassid

O periodo mais espeficico em que se da o debdieat do Estado Novo. Diniz (2004) aponta queEstado
Novo, ganham preponderancia, com relacéo aos gsverovisorio e constitucional de Vargas, forcasrigérias e
conservadoras, por vezes simpaticas ao fascismeegerceber essas mudancas de tendéncia doojdeegas
como resultado de um processo de transicdo ecanénpiolitica que €, por sua natureza, instavelreana por
marchas e contramarchas. Ndo se pode entender\éaiges sem a ideia de que o “Estado de comprdimisso
caracterizado por Fausto ([1970] 2010), que entenge resultado da Revolugdo de 30, € marcado wbnetla
impossibilidade de que uma das forcas politicasrd@se as outras.

O planejamento econdmico é parte integrante dessespo de transicdo e de formacdo de um Estado
capitalista, centralizado e que imprime um semtaitmonalista e industrializante a sua acao, ainddimitado por
diversos fatores. Esse reforco do aparelho inted@sta estatal, todavia, s6 faz sentido serfessem conta que o
Estado liberal — e a ideologia a ele associadeaveasava um periodo de crise mundial. As primééeadas do
século XX sdo marcadas por ondas revolucionaedes,gscensdo de regimes totalitarios centralizagms uma
atitude de resisténcia com relacéo ao livre mer€deaparelhamento do Estado no Brasil, em & garprocesso
de transicdo capitalista, pode ser visto neste casw desdobramento particular de um processo rdaior
reconfiguracdo do capitalismo mundial e de altesagddicais no jogo politico internacional.

Na primeira metade dos Novecentos, o planejameot@mico-administrativo se torna, em nivel inteora,
um instrumento de consideravel importancia parisegd das economias, capitalistas ou socialldtassbawm



(1995) assinala que o século XX foi marcado, emrsei, por uma “era da catastrofe”, isto €, 3tsade um
processo entrecortado de guerras e revolucoesande gclosdo da Primeira Guerra Mundial, em 1®1idndicéo
incondicional do Japdo em 1945. O envolvimento enflitos bélicos pressupde que nacdes se transfoene
economias de guerra e, dessa forma, surge o peolfileral fundamental de como deveriam ser finaosias
conflitos. Nesse contexto, os Tesouros Nacionaisnestérios de Finangas eram vistos como comardaale
economias de guerra. “Se se tinha de travar aage@riescala moderna, ndo sO seus custos precsaviavados
em conta, mas sua producdo — e no fim toda a e@ropmecisava ser administrada e planejadaBgEawm,
1995, p. 53).

Nos anos entreguerras, 0 mundo havia perdido &wegafna ortodoxia do livre mercado, mesmo porque o
paises capitalistas mergulharam numa crise seetpraes, que acometeu todo o mundo ocidentafifaado, no
Brasil, a ruptura da ordem politica e o0 esgotan@mtoodelo primario-exportador. O Estado que emeaiRUssia
apos a Revolucdo de 1917, a Unido Soviética, fopatativamente menos atingido pela crise do queisss
capitalistas, o que contribuiu para a desconfi@anundo ocidental com relacédo ao livre-mercadagicse
evidenciadas as possibilidades que a planificagidmica representava.

A controvérsia Simonsen-Gudin se da no ambito destselo de compromisso que, com vistas a planejar a
economia, cria uma multiplicidade de orgéaos puhllitwram criados o Departamento Nacional do C&80j] o
Conselho Federal de Comércio Exterior (1934), caBbemento Administrativo do Servico Publico-DASP38),
dentre varios outros 6rgaos reguladores e adrativies. Destacam-se aqui os dois 6rgaos mais rdesta
envolvidos no debate Simosen-Gudin, criados aimddéinal do Estado Novo: a Comissdo de Planejamento
Econdmico (CPE) e o Conselho Nacional de Politidasdtrial e Comercial (CNPIC), ambos de 1944.

A Comissdo de Planejamento Econdmico (CPE), da ermamembro Eugénio Gudin, era um 6rgao do
Conselho de Seguranca Nacional, que tinha conia tamtaboracdo de estudos gerais sobre econasigita e,
em particular, de realizar estudos de interesgami CPE deveria conceber a estrutura institatique executaria
o planejamento econémico. O Conselho, vinculaddiastério do Trabalho, Industria e Comeércio, esenposto
por representantes dos ministérios, das associagdegiais e comerciais, de setores da buroceaciadmica e de
técnicos especialistas. Sua atribuicdo era o &stabento de principios norteadores do desenvahtoriadustrial
brasileiro. Quando da criagdo do CNPIC, Robert@sen, ja participante do conselho consultivo dadenacéo
de Mobilizacdo Econdmica, foi apontado como memdpesentante dos industriais.

E no ambito do CNPIC que tem inicio a controvérsia nos interessa aqui discutir. O 6rgéo devetir a
guestéo de como o planejamento seria, de fatibidgi@talizado. N&o havia, até entdo, um Orgaocqugregasse
todas as esferas de planejamento econémico e guiemasse, de forma sistematica, as agbes do QOB
debatidas duas propostas para institucionalizaggaagiejamento. Simonsen propunha que o propriolCNe
tornasse o 6rgdo maximo do planejamento econdntc®rasil, diretamente subordinado a Presidéncia da
Republica. A execucdo do plano seria levada a pabama Junta de Planificacdo Econdmica, formada po
comissfes de representantes das classes produtlrdécnicos em economia, demografia e outras &eaaitra
proposta, da Secdo Técnica do Conselho, atribuRiGnailo de Almeida, defendia a criacdo de um Coosel
Nacional, presidido pelo presidente de Republicarsposto pelos ministros, militares de alta patenteitras
personalidades. O Conselho seria resultante da das&onselho Federal de Comércio Exterior com res€lioo
Técnico de Economia e Finangas.

O projeto final, entregue ao presidente, era umgifudessas duas propostas. A proposta, entretaotmi
aprovada. Enviado anteriormente para a Comiss&dadejamento Econdmico, suscitou o debate entrerf@ob
Simonsen e Eugénio Gudin. E intigante o fato deoquarecer de Roberto Simonsen tenha passadoqguaias@o,
mais especialmente pelas maos de Gudin, renomaionaista de inclinacdes liberais, que certamemeostraria
contrario as propostas de planificacdo e interzeesiatal. (RAIBE, 1985;VON DOELLINGER, 2010).

As interpretac6es tradicionais do episodio apontamp Von Doellinger (2010), que a CPE teria siifwa
para neutralizar o radicalismo da posicéao indiistsize nacionalista de Roberto Simonsen. Altefiaiente, seria
uma tentativa de Vargas de ndo perder o controlpotitica econdbmica ou mesmo de encontrar uma ‘“via
intermediaria” para o desenvolvimento da economaisileira, com elementos da posicdo pré-industeiareentos
de uma concepcao mais liberal.

Draibe (1985) chama a atencéo para o fato de gag passhilidades interpretativas deixam de |l&dsencial
da questéo: os limites da autonomia de um Estajmeste episodio, revela sua face fragil. Segéwetque, desde
meados dos anos 30, estavam presentes, na logegpalasdo do aparelho do Estado, os requerimeatos d



intervencao, planificacdo e aprofundamento dosatestecondémicos, abrindo espago para a acgaorializastte,
também é certo que na conjugacao de forcas qeatswst 0 Estado encontravam-se fortes elementtarzmna
industrializac&o, a nacionalizacéo, a intervencao planejamento. As divergéncias, no entanto,daéiem ser
entendidas num esquema polar industrialiggsusantiindustrialistas, pois ndo houve um alinhamelai em
torno das questbes postas pela industrializacéamientre os setores ditos industrialistas, commmesariado
industrial, a nova burocracia e os militares isados em projetos de defesa nacional, havia &igag quanto ao
papel da empresa publica, aos meios de financiaraext papel do capital estrangeiro. O Estad@semtado pela
propria Presidéncia da Republica, agia muitas vzé&sma a dirimir os conflitos, mas esbarravgosema barreira
intransponivel de suas forcas instaveis de susienta

A origem da manobra do governo Vargas — e do prdphate que ela acabou por gerar — deve ser aussd
condi¢bes estruturais da economia e da sociedadieibss. Trata-se de um pais em fase de impantg
capitalismo, isto €, num processo de transicéeradel e periférico. Esse processo se da sobreessdzmnomicas e
sociais heterogéneas que caracterizam o atradeitra® arranjo institucional-politico resultarieum Estado de
compromisso, em que nenhuma das forcas politotslas de sentido econémico, é capaz de tornaigssie do
desenvolvimento em curso. Se o Estado é centalizada acéo € industrializante e construtoradgaocapitalista,
ele é limitado pelas préprias condicdes que oaaralao ha no momento historico que se analisa,dirsgEo
clara, bem formulada, pela qual o desenvolvimentsilbiro deveria seguir: hd possibilidades, vias d
desenvolvimento ainda em construcao.

4. ldeias econdmicas no Brasil e na América Latina

O pensamento econdmico latino-americano do inic&édulo XX, especialmente no que se refere aorciomé
internacional e o desenvolvimento, é marcado peleal@ncia das teses ricardianas relacionadasnésyeas
comparativas, adaptadas por autores como Johm Miliar Alfred Marshall. Love (2008) considera gparecia
haver uma correspondéncia entre bom desempenhoéngcondinamismo do setor exportador e a teoria das
vantagens comparativas, de forma que a esped@aliziazAmérica Latina na producdo de matérias-prasiasa
justificada. A vigéncia da concepcao ricardianaietcom a defesa, de carater classista e pos vemonalista, de
politicas cambiais e fiscais favoraveis a indasriral defesa, feita sobretudo por industriaisliéigas, € marcada
pela auséncia de projeto tedrico e ideoldgico stamse. Procura-se mostrar que a controversieadejgimento se
diferencia destas formulacdes do inicio do sécM@Xjue a elaboracdo de Simonsen, em particuanaédefesa
mais consistente e bem fundamentada da indusité@dizorasileira, embasada na histéria econémicasin®nia
com as discussoes internacionais do final da Sedsunelra.

Na América Latina, até meados do século XX, ndorhdulacéo teorica relevante alternativa a concegad
vantagens comparativas, com excecao, talvez, dm Chwe (2008) argumenta que o crescimento damtegpes
chilenas de nitrato no final do século XIX lan¢eubases para a constituicio de um setor manufaicoen relativa
precocidade. Assim, surge uma entidade represantatdustrial no pais em 1883 e faz-se uma defega m
sofisticada da industrializacdo por meio das id#ggaBriedrich List. No caso brasileiro, a defessidteresses da
industria no inicio do século XX se da, de acomim ¢uz (1975), com base em argumentos que apelam ao
nacionalismo e ao patriotismo e por meio da ideigue a industria contribui para o fisco e empuegaontingente
ponderavel da populacédo, devendo portanto segjolateor exemplo, por tarifas. Nao hd, na descfiéa pela
autora, os tracos de uma elaboracéo tedrico-idemicgerente.

Bielschowsky (2000) destaca trés aspectos prisaie formulacBes pro-industria de autores pré; 8o
Vieira Souto e Serzedelo Corréa: ataque ao livrésisano, feito em tom nacionalista e antimperglistague ao
liberalismo, acompanhado de reinvidicactes degdiotaduaneira e medidas fiscais e tarifarias;ogiaggo entre
industria e prosperidade. A partir de 1930, havegna mudanca qualitativa, pela propria transicén@uica vivida
pelo Brasil, mas ainda assim os reflexos disstirs@iados: “A solucdo estrutural para a crise daletm primario-
exportador estava, portanto, em pleno curso, indepgemente da consciéncia que dela tinham as patiiécas,
técnicas e empresariais do pais, mas alimentasdacessciéncia.” ([BLscHowsKy, 2000, p. 253). As aten¢des
voltam-se para a industrializacéo, que se pde esa cam a crise do modelo agrario-exportador, mgaesignifica
necessariamente fundamentagao consistente eagéizyolitico-ideologica solida em sua defesa.

Nao é surpreendente que seja assim, haja vistengaso na Europa e nos Estados Unidos, ndo panemre h
até as elaboracdes de Keynes apds a Grande Depmsmdcos ou mudancas sifgnificativas nas foribetac
tedricas dominantes. Boa parte do desenvolvimengzahomia entre a revolucdo marginalista e a S8agbnerra



teria sido, para Deane (1980), uma complementacanalise marshalliana. Mesmo as formulagdes deekesp se
traduzirdo em propostas tedricas mais inovadoragi@cse refere ao desenvolvimento mais tarde:devasie o
ponto de partida simbélico da moderna economiasenyolvimento o artigo de 1943 de Rosenstein-Rodave
(2008, p. 396) chega a argumentar que, antes Bed®ihdustrialistas da América Latina sao “tirsj@gologéticos
e procuram um lugar ao sol ao lado dos tradiciaxgisrtadores”, cuja proeminéncia néo era quedtona

Com isso se quer dizer que, nos paises centraigmeérica Latina, ndo existe, até meados do s&eylam
campo de debate estabelecido, no que se refemmalepdes tedricas alternativas a ideia ricardi@savantagens
comparativas. Vale frisar que se trata aqui daneiaséle formulacdes tedricas, no ambito da econoamzo
disciplina académica: € claro que havia, em citéolamundo afora e nos paises latino-americangsasitular,
ideias anarquistas e marxistas que orientavam onakp operario e sindical da primeira metade daol@éXX,
mas n&o se trata de ideias que influenciaram ¢edetnémico em sentido mais espeéifico

Passando do quadro mais geral para o caso boasilsituacdo so se torna mais clara, no sentiqaelaem
mesmo a economia como disciplina académica esttalzelecida até 1937, quando é fundada, por Gumlitras
interessados, a Sociedade Brasileira de Econorfii@d@ediada no Rio de Janeiro, com vistasagawi de um
estabelecidmento de ensino da disciplina no BaBiculdade de Ciéncias Econdmicas e Adminisigii/criada
no ano seguinte, tendo Eugénio Gudin a frentetddreale moeda e créditogKeR, 2001).

Bielschowsky (2000) considera a Fundacéo Getlligaga(FGV), criada em 1944, o primeiro forum reiwa
de discussdo do pensamento econdmico brasileinatte liberal. A divisdo de pesquisas econémiaeasslituicdo,
capitaneada por Eugénio Gudin e Otavio Bulhde$agan em 1950, 0 nome de Instituto Brasileiro denBmia
(Iore). Conforme informa Dias (2001), Roberto Sissnparticipou da fundacéo, em 1932, da Escole lder
Sociologia e Politi¢aonde foi professor da cadeira de histéria ecargdn Brasil. Embora pioneiro em S&o Paulo e
no Brasil, ndo se trata de um centro de discusgigrialmente voltado aos problemas econémicose
impediu que, a partir de sua atividade docentepr&@em desenvolvesse o estudo piortdistdria econdmica do
Brasil, que publica em 1937. O livro de Eugénio Gudnmcipios de economia monetgr@nsiderado o primeiro
livro-texto de economia publicado no Brasil, foidado em 1943, sendo reeditado diversas vezes.

Paula (2006) destaca os avancos alcancados em, Btinasa criacdo, em 1941, da Faculdade de Ciéncias
Econbmicas e Administrativas de Minas Gerais. kstituicdo, que dara origem a Faculdade de Ci#&ncia
Econdmicas da Universidade Federal de Minas Giiaisprganizada em 1945, ano em que é imposiecteid-
lei 7988, que regula efetivamente o Curso SupdedCiéncias Econdmicas no Brasil. Seriam essesnosirps
movimentos na direcdo do estabelecimento da ecammamio disciplina e objeto de discusséo acadéamivalf no
Brasil.

Ja se fez mencéo aos diversos orgaos publicosrgue €riados, principalmente a partir do EstadodNous
quais se discutia, com grau de formalidade e vigiidivel, ideias econdmicas relacionadas ao ddsengato. No
setor privado, também se formaram foruns de d&ousgslifusdo de ideias econémicas. Dois anos datssu
falecimento, em 1948, Simonsen instituira, na Clenégao Nacional da Industira (CNI), o Conselhan&atco e o
Departamento Econémico, que foram nucleos impesam discussao sobre 0 desenvolvimento brasiiite
1950 e 1954, o Departamento Econdmico da CNI editevisteEstudos Econdmicogue publicou dois trabalhos
pioneiros de Prebisch na Cepal, cumprindo papelrtane no processo de difuséo das ideias ecoronaudarasil.

Bielschowsky (2000, p. 258) afirma: “Se € possidetitir que entre as equipes administrativas &#cdesses
orgaos desenvolvia-se uma ideologia de indusag@z, ndo se pode afirmar que se tenha geradaiodopgate
1945] um projeto de industrializacéo articuladegiamente definido”. Sem prejuizo desse argwmealido para
a primeira metade do século XX como um todo, esl&lho procura mostrar que ha algo aléem daquiéo qu
Bielschowsky (2000, p. 87) chama de “vazio tedrita"defesa da industrializagdo por parte de Simpj&sao
contexto da controvérsia do planejamento (1944AdBpportancia da contrbuicdo de Simonsen se refieis ao
seu tipo de abordagem do problema do desenvohamesthcionada a histéria e ao planejamento, doague
formulacéo e discusséo de teorias econdmicas, naguidrna sua contribuicdo alheia a discussa@eica pelo
contrério. Ha influéncias e sintonias inegaveigeeditnonsen e o debate econdmico. As ideias deillstamoe List,

Trata-se do artigo “Problems of IndustrializatibEastern and Southeastern Europe”, citado por (20@8).

“As reivindicagBes do movimento operario brasileiras ideias que as orientaram s&o analisadas gagiRs (1986) e Batalha (2003). Com o trabalhisanguista, o
movimento em si se esvazia do ponto de vista dasdi&o de ideias e reivindicagdes.

°A Faculdade de Ciéncias Econdmicas e Administeafiigosteriormente incorporada & Universidadrdsil, hoje Universidade Federal do Rio de JarfeifiRJ).

®A Escola Livre de Sociologia e Politica existeraié, sob o nome de Fundag&o Escola de Socioluititiea de S&o Paulo, como instituicio privaderténo superior. E
considerada um centro pioneiro no ensino e peseis#Encias sociais no Brasil, tendo formado emea como Darcy Ribeiro e Florestan Fernandes.



por exemplo, séo reconhecidamente apropriadasghastiialistas latino-americanos, inclusive Rob8mtoonsen.
Carl Landauer, economista aleméo radicado nos Buéfessor de Berkeley, California, € citado pordisen, em
sua resposta a Gudin. Landauer publicara, em T®ééyry of national economic plannjriygro em que faz uma
defesa coerente do planejamento econdmico. Valdemmue ha, com o desenrolar do conflito mundialétada

de 1940, alguns sinais na direcéo da incorporagaogostas tedricas e ideoldgicas ligadas aovdbgamento e a
industrializacéo, por parte de alguns economistagy@ismos como a Liga das Nacgdes, historicanmeate
liberalismo. (love, 2008). Nesse contexto, 0 economista russo Sokbivicz, atuante em Genebra na década de
1940, escreveu um livro, publicado em 1945, qugath@o Brasil traduzido para o francés, no quaidaba
industrializacéo dos paises agricolas. Cabe discotijue medida a controvérsia pioneira brasilera elaboracdo

de Simonsen em particular — estava em sintoniadmias progressistas que circulavam aguele tempo.

Na década de 1950, os dois projetos para o Bragiesenvolvimentista e o liberal — estariam niaiaroente
definidos, do ponto de vista da argumentacdo edoadrara cada um deles. A criacdo da Cepal pela SaxiJ
importante para que Prebisch e, no caso do Bragigdo formulem teorias inovadoras que embasesfeaadda
industrializacéo. A originalidade de Simonsen estater antecipado certos rumos que tomaria o dsbhate
desenvolvimento econémico no Brasil, insistindo ausbordagem mais histdrica do atraso econémico e no
planejamento como instrumento de desenvolvimento.

5. A originalidade das elaborac¢tes de Roberto Simsen

Uma leitura mais superficial dos documentos qustitioem a controvérsia do planejamento pode deixar
impressao de que Simonsen ndo esta tdo bem arnado Gudin para a discussao econémica. De fatdponao
parece dominar as tecnicalidadas econdmicas que @ilida em sua argumentacdo. Nesse sentidaberatéo de
Gudin parece mais sofisticada e coerente, engagudeias de Simonsen parecem ter carater preppstdim pouca
complexidade tedrica e argumentativa. Todavia, ids&a perde forca quando se tem em conta queatiamte
Simonsen no debate se da por um caminho distigtelggpercorrido por Gudin: € uma incurséao peldaiaistoria
econdmica. Para entender a forma como Simonsemasta discusséo, convém destacar alguns pdenvesies
da sua obra e das suas ideias: em especial, eistacmtroducdo de uma perspectiva histérica nmlesla
economia brasileira.

Talvez o principal contributo de Simonsen comolanteal seja suddistoria econdmica do Brasilobra
fundante na historiografia econémica brasileinmadg contribuicdo ao pensamento social bras#srgeral. Trata-
se de um estudo detalhado sobre a formacéo dangedm@sileira, do descobrimento a independénciaut@r
entende que é esse o0 periodo em que “se form@ma social asseguradora da estrutura unitaria idd pa
(SMONSEN, [1937] 1969, p. 25).

O objetivo do livro era prover material de estudm cadeira de Histéria Econémica do Brasilfuifdd na
Escola Livre de Sociologia e Politica de Sdo PAldesado na historiografia econémica brasileirarepeia em
voga naquele tempoSimonsen produz um texto erudito e rico em detalfiem o cuidado de embasar com dados
numéricos, ainda que precarios, os seus argumettosendo as mais diversas fontes. Tendo-se &a @divro
mencionado, perde forca a ideia de que a defes@aistrializacéo por parte de Simonsen se base'vario
tedrico”, a menos que isso seja entendido comofaltaade dominio pleno do arcabouco intrumentaiadgomia
ortodoxa vigente em seu tempo. A leitura deHiggbria atesta que o autor estava armado de sélido coréreoi
dos fatores determinantes da evolu¢cao econémicatndo Brasil, mas de diversos paises do mund@nSen
reconhece a especificidade do desenvolvimentddm@sem relacdo aos paises hispano-americaruss estados
Unidos, e descreve, para cada um dos “ciclos” pglags passou a economia colonial brasileira eis) \&@ios
aspectos: regime de trabalho, organizacéo e esutmad#eproducdo, medidas de politica econdémice entros
elementos.

A obra de Simonsen é alvo de criticas por dat@iaigconémica brasileira uma interpretacéo nnesitrita aos
ciclod. E uma abordagem que privilegia, para cada fakisideia econdmica, um produto-rei, geralmentaduio,
em torno do qual toda a economia e a sociedadgagzaam. Passado o auge desse género, um noumsoje
e passa a dominar a economia. Nao se enfatizantemslacdes entre os ciclos produtivos, nem aridmmia dos
produtos para a economia apos 0 seu auge compargénero de exportacdo. Apesar dessas limitag@ese

"Simonsen (1969, p. 21) cita beneficiar-se doslfesiestudos” de pensadores como: Capistranome Afarnhagen, Vieira Souto, Amaro Cavalcantio@ais. Entre os
pensadores estrangeiros mencionados textuaimtéideJesio Licio de Azevedo, Cunningham, Schmokieragp, Fustel de Coulanges, Karl Marx e Wernertom
SEssa concepgao é baseada no classico porftgnéss de Portugal econémicte Jodo Licio de Azevedo.



pode perder de vista a dimenséo inequivoca doifsome do livro de Simonsen, bem como o méritosioreo de
sistematizacdo empreendido pelo autor, 0 que bela per atestado pela influéncia que obra exerae sob
elaboragdes posteriores.

A tarefa de que estd imbuido o livro €, para Siemna construcdo da consciéncia nacional, que seria
fundamental para o progresso do pais. Trata-sengjgreender o atraso, constatado na realidade gimdmestudo
da histéria econémica, sempre com vistas a supelasdnazelas brasileiras. Nesse sentido, a ¢igeaio projeto
progressista-desenvolvimentista de Simonsen, mao defesa explicita — ou tedrica — da industrigiaamas como
subsidio para o entendimento dos problemas presete vistas a supera-los.

Procuraremos determinar, pela evolucdo comparatitte 0os povos, a razao do atraso de nossas
atividades econbmicas em determinadas épocas edptmaninadas regides. (...). Esforcar-nos-
emos, enfim, por indagar a origem dos muitos earayue dificultaram e dificultam, a nossa
evolucdo progressista. A um estudioso sincero dsasoquestdes econdbmicas uma concluséo,
porém, desde logo se impde: os povos que hoje sgrmona vanguarda do progresso e da
civilizacdo libertaram-se, nos tempos modernosui@ desorganizacdo que os estiolava; e a
primeira manifestacdo de sua forga foi a fixacAoime consciéncia nacional.IN®NSEN, [1937]
1969, p. 24)

O principal aporte de Simonsen néo € a formulagddéibs “estritamente” econémicas novas, quevassol
alguma questdo analitica de forma sofisticada. idcipal contribuicdo de Simonsen € a introducaaumia
compreens&o do problema econémico brasileiro & gartma perspectiva historica. E necessariovescrena
historia econémica do Brasil para que se possadamta situacéo atual da economia brasileira:aéaektcuna
fundamental que seu livro tenta preencher. Nae@a@irado atribuir a Simonsen um vazio tedricts ategquado
seria afirmar que o autor adota outro enfoquerstiveaquele adotado por Gudin e pela economigitiaall O
ponto de partida de Simonsen € a historia, poisasdmstoria ndo seria possivel entender a esj#ife da
economia brasileira: sua insercao internacionalispendéncia e seu grau de atraso.

Nao se pode menosprezar a importancia dessa [igespistorica para a compreensao do desenvolment
brasileiro — e para a formulacdo posterior de giopes tedricas alternativas, genuinamente latveieanas. A
contribuicdo teorica trazida por Celso Furtado, pgemplo, foi possivel a partir da caracterizacéao d
subdesenvolvimento como produto de uma evolucBimitesespecifica. Efformacéo econdmica do Bragjue é
justamente uma tentativa de interpretar o evoigarito da economia brasileira, Furtado benefiselargamente
daHistdria econdmicale Simonsen, que é um dos Unicos pensadoregilwasixplicitamente referenciados por
Furtado em seu classico. Simonsen inaugura nol,Boasianto, uma maneira de abordar o problema do
desenvolvimento econdémico numa perspectiva higt@iee sera muito importante para a consiolidagdoétodo
historico-estruturalista, que se firmaria, ja neadé de 1950, como alternativa, no ambito do pesmgaraconémico
latino-americano, as ideias liberais.

A histdria econémica € a chave para a compreeesédima realidade problematica, que se quer trarafdria
um certo pragmatismo no raciocinio de Simonsesti&xi ideias econémicas em circulagdo, segundozés ap
“vantagens comparativas” do Brasil deveriam saevaindas. A realidade, contudo, correspondia gaisique,
embora maior produtor mundial de café, era deptdecapaz de proporcionar um nivel de vida rad@s seus
cidadaos e possuidor de estrutura industrial inteng relativamente débil. Essa situacéo deesriuperada.

N&o fosse o temor de me tornar fastidioso e podsstiender-me aqui em consideracdes sobre os
planejamentos em estudo na india, na China, Aafr&éliissia, Gra-Bretanha, México Turquia,
Chile e numerosos outros paises que nao querem fimaassim dizer, cozinhando a solucédo de
seus problemas em “banho-maria” por amor a dogmdsug&inas formuladas por filésofos e
economistas, mas que preferem parioticamente essatem urgéncia e de modo objetivo, as
dificuldades nacionais. (ONSEN, [1945] 2010b, p. 161)

A resolucdo das dificuldades nacionais era, ao snenocaso do Brasil, a industrializacdo planejgda,
também é vista numa perspectiva histérica e cotiyaarpaises que se industrializaram lograram iatirigeis
elevados de progresso econdmico. O Brasil, portdeteria seguir esta rota. A industrializacdo ganto central
na obra de Simonsen: era vista como a maneirgpdeasa pobreza e 0 atraso brasileiros. O autooprava uma
industrializacéo integrada, que abrangesse atifistiia de base.



As maiores verbas da planificacdo seriam, sem dyvitilizadas nas eletrificacdo do pais, na
mobilizacdo de suas varias fontes de combustiveia erganizacdo de seus equipamentos de
transportes. Seriam criadas indUstrias-chave, frgiahs e quimicas, capazes de garantir uma
relativa autossuficiéncia ao nosso parque indligtrEaia necessaria sobreviviéncia na competicéo
internacional. (MONSEN, [1944] 20104, p. 45)

Simonsen reconhecia que as economias latino-amasicgastavam passando por processo de profunda
reestruturacio, em decorréncia da industrializ&céiesse sentido que ataca o Plano Marshall,amedo ele, seria
desfavoravel ao desenvolvimento latino-americaooafibuir ao continente um papel de fornecedandtgrias-
primas e fomentar exclusivamente a indUstria eigropgnonsen mostra-se preocupado com o posssgesie da
indUstria brasileira, porque, priorizando a EurogaUA tenderiam a reduzir o fornecimento de imsuenbens de
capital ao Brasil, expondo o pais ao desgasteidegeipamentos e, consequentemente, a inflacao.

O sucesso do projeto industrializante s6 se dagi@ Simonsen, com 0 apoio de decisiva intervencdo
governamental. Os principais instrumentos que dief@mam o planejamento e o protecionismo, seridaiiano
sua principal bandeira. As influéncias tedricasesobprotecionismo de Simonsen foram discutidadipdrigues
(2005), que destaca Friedrich List e Mihail Marsale como 0s principais antecedentes a marcarem suas
formulacdes. List é considerado o grande tedrigordi@cionismo e um dos primeiros a questionasa@\ilassica
das vantagens comparativas. Segundo Rodrigues (29, seu principal argumento é que o livre@om so é
benéfico para nacdes que se encontrem em pé tiadpid. ist utiliza fatos da histéria dos EUA pai@strar que o
protecionismo € a Unica forma de colocar as nagiEsadas em pé de igualdade com a nacéo predtanirisin
argumenta que a Gra-Bretanha so0 teria adotadoeecéivnbismo apds proteger sua industria infanssdpiseu
setor manufatureiro ja estava estabelecido; ddniodis estariam cientes de que o livre comérciefioen os
produtores de manufaturas. E atribuida a Frietlistta metafora da “indistria infante”, que devesr protegida,
até que criasse condi¢cdes de competir com asriadiggis paises avancados.

Boianovsky (2011, p. 03) destaca um ponto relesmtie 0 pensamento de List e a sua recepcao sibeBra
América Latina. Os argumentos protecionistas daausta aleméao teriam sido pensados para indasitiaes
retardatarias de paises hoje centrais, a exemple@nha, mas ndo para paises tropicais, hageguistList divide
0 mundo entre zonas “tropicais” ou “torridas” e amttemperadas”, devendo somente as Ultimas segoia da
industrializac&o. Boianovsky (2011, p. 32) sugere @s economistas latino-americanos do final dasedX e
primeira metade do XX teriam feito uma leituratsedede List, destacando os argumentos que lreressavam e
deixando de lado ideias como a da divisédo “cliratto mundo. Esse seria 0 caso de Simonsen, can seu
argumentos de que a independéncia politica e e@mdeas nacbes so seria alcangada na medida eninglistria
fosse protegida, acompanhando o desenvolvimesaigridaltura.

Simonsen n&o cita diretamente List em seu detwat€saidin, mas apresenta, como observa BoianovBky,(2
p. 26), argumentos afins as ideias listianas, cporogxemplo: “As tarifas protecionistas adotadaisais de 120
anos nos Estados Unidos nada mais foram do quastmmiento de planejamento (...), transformande-paiks
agricola em poténcia mundial.”IN®NSEN, [1945] 2010b, p. 155). Como Boianovsky (2011279). indica mais
adiante, é Gudin ([1945] 2010a, p. 99) quem citgtainente List, justamente para lembrar o0 caeigpdrario e
moderado das medidas protecionistas que o autefi@ldefendia para a industria infante. Também é@Gddm
pp. 100-102) que cita, no debate de 1944-45, o mmteeno Mihail Manoilescu, com o objetivo de destiwir 0s
seus argumentos protecionistas.

Conforme Rodrigues (2005, p. 63), Manoilescu pdetgmeencher a lacuna relativa a auséncia de ona te
“cientifica” do protecionismo. N&o so o livre-castho de matriz classica, mas também as ideias iprogtas de
List s&o criticadas por Manoilescu, por supostaansatsituarem num terreno “alheio ao econdmicaarBosky
(2011, p. 26-27) destaca como ponto de partidaitdo @meno 0 argumento de que o preco dos faiGreseflete
0s produtos sociais marginais. Para Manoilesarediies propor¢oes de fatores poderiam coexistia @eonomia
dual, abrindo a possibilidade para o0 aumento diufwgor via da redistribuicéo de fatores. A baiaalutividade e
0 desemprego disfarcado criam uma situacdo em qust® privado € menor do que o custo social. [Bsosa
seriam muito baixos na agricultura e muito altoghdéstria, refletindo a diferente proporcéo irdtnsal do fator
trabalho. Manoilescu recomenda, entdo, tarifasesplwdutos manufaturados para induzir uma migragio
trabalhadores da agricultura para a industriay @se no setor agricola o retorno privado excedtomo social,
sendo o contréario Valido nas atividades industBm@novsky aponta, com raz&o, que esse tipaibeirzo dualista
seria parte importante da economia do desenvoltemes proximas décadas.



Simonsen parece ter sido atraido pelo caratefficentas teorias de Manoilescu, tendo patrocinaoiomeio
do Centro das Industrias de S&o Paulo (CIESPi&@odutasileira de sdiuro Teoria do protecionismo e da permuta
internacional(1931). Contudo, j& no momento da controvérsilaltejamento, Simonsen ndo cita o autor romeno.
Um possivel motivo para isso séo as simpatiadgmdsmo presentes em livro posterior de Manoilgsdolicado
no Brasil em 19380 século do corporativismbldo € inadvertidamente que Gudin discute com Moo em sua
resposta a Simonsen: a associacdo entre planejamemitoritarismo/totalitarismo estava muito priesemas
elaboragbes de Gudin. A bandeira protecionistairderSen ndo parece ter sobrevivido tanto nas fagbes
brasileiras posteriores, talvez pelo fato de gueéstria brasileira ja contava com ampla margepratecéo.

Um importante legado de Simonsen as geracOessfudera&conomistas foi a defesa do planejamento, que
procurou associar a democracia e a manutencéoopaefdade privada, resguardando-se de argumentos qu
associavam planificacdo econdmica e socialisman@Vve atencéo, ainda durante o desfecho da Segueda,G
para a necessaria adaptacao da estrutura montagéapajar a guerra a situacao de paz que sdarainc

A Russia soviética fara, com maior facilidade queras nacdes, a transicdo da economia de
guerra para a da paz, ndo porque tenha um govéatoril, ou porque todas as suas indUstrias
séo propriedade do Estado, mas em virtude de sima exgeriéncia no planejamento econémico.
(...) O grande publico ndo podera distinguir clazata entre a sua forma de governo [da URSS] e
a sua técnica de planejamento, dai decorrendo, gmranassas, a impressdo de que sO o
comunismo sera capaz de salvar o mundo de um cotaqmsomico. O planejamento econdmico
russo, no entanto, se firmou em grande parte neis@nentos, na técnica e nos aparelhamentos
dos paises capitalistasIN®NSEN, [1945] 2010b, p. 133)

Simonsen acreditava que a intervencéo estatalale\adém das formas indiretas de atuacéo, deveiaitado
tomar a iniciativa de fazer investimentos diretossetores nos quais a iniciativa privada nao ssskzpresente. A
intervencdo do Estado era um desdobramento ddapidpia de planificacdo econdmica, devendo abravge
investimentos na industria de base, na educacfesgeisa e em outras aras consideradas estatégica

Percebe-se que o tipo de preocupacéo de Roberasgimcondiciona a sua forma de incurséo no defrate
Eugénio Gudin. A sua preocupacdo passava peladifesetor em que atuava — a industria — e també&m p
construcao de uma consciéncia nacional a resjoegitvaso econémico, com vistas a supera-lo. Essaientizacao
S0 seria obtida por meio do estudo da evolucaaribastda economia brasileira. Na proxima secaenvas com
mais detalhe a especificidade da abordagem hestiiSimonsen, no ambito da controvérsia do plaeeja.

6. A perspectiva historica no debate e as propostgara o Brasil

Foi destacado que a controvérsia do planejamenlistsgue dos debates brasileiros sobre indizaigélo na
primeira metade do século XX, por conter uma distuais consistente relacionada ao desenvolvilnesiteiro.

Além disso, mostrou-se que Simonsen entra na s#wua partir de preocupacdes relacionadas com a
industrializacéo e a historia econémica do Briasiyduzindo uma perspectiva especifica sobrelagmra do atraso.
Destaca-se agora como essa especificidade apar@e®ito da controvérsia do planejamento. Compasmesta
secao, as abordagens de Eugénio Gudin e Robeosgimpara o problema econdmico brasileiro, pasran@
especificidade da argumentacéo de Simonsen e dgsiatonia desta com as discussdes que emerggmir do
fim da Segunda Guerra. Gudin interpreta a conjuptasente a partir de uma tradicdo metodoldgicelassica,
herdada da revolucéo marginalista. Os problemasaf@mia brasileira séo vistos como problemast®iosamais
do que como problemas relacionados a uma evolug@nida ou a uma situacdo politico-cultural efjgaciJa
Simonsen focaliza a evolugéo histérica da econbragileira e atribui as dificuldades brasileirassa evolucéo,
distinta daquela que ocorreu nos paises centraisirfonia com o debate que se intensifica em niveldial no
pés-guerra, Simonsen percebe a debilidade econbragikeira como problema histérico, que podegadeveria —
ser resolvido, de forma a evitar as instabilidadegis e politicas que haviam levado a guerra audoritarismos.

Para capturar essa sintonia das elaboragbes dastimoom o debate do final da Segunda Guerra, sao
destacados dois autores: S. N. Prokopovicz e @jiionado Carl LandadeProkopovicz (1871-1955) foi um
economista russo, que, apés a Revolucéo Bolched&i®17, exilou-se em Praga e, posteriorment&emabra.

Foi um estudioso dos problemas econémicos da Riiégiavolucionaria e do desenvolvimento da Un@aeBca,

9Kojima (2009) estudou o lugar de Prokopovicz nibiitsdas ideias econémicas na Rssia, destacamibérn elementos biogréficos. Chinyaeva (2001 )utra curta
biografia de Prokovicz, em livro sobre a comuniddgl@telectuais russos exilados na Tchecoslov&Quapel de Carl Landauer como professor em Bgrietliscutido
por Grossman et al. (1985).



que pbde observar do estrangeiro. Em 1943, pulditaw que se destaca neste trabalho, referémtieistrializacéo

dos paises agricolas, o qual chegou ao Brasilzidadpara o francés. Carl Landauer (1891-1983Lidmsia
Alemanha, exilou-se nos EUA, para escapar da @cdosegime nazista. Em Berkeley, onde se tomafessor,
publicou o livro que Simonsen utiliza no intuitoldgitimar suas propostas relacionadas ao planejaifieranto
Prokopovicz quanto Landauer, exilados de paiségetagites, sdo profundamente marcados pelo cordexto
Segunda Guerra, em que sdo chamados a posiciosainrsea questdo do rumo que as economias mundiais
tomariam a partir do desfecho dramético da “ereatizstrofe”. Simonsen discute questdes em sintonieesse
quadro geral de preocupacdes do final da guerra.

As consideracdes de Gudin acerca dos processtes/gram a conjuntura que observava estao espalbradas
suas duas contribuicbes ao debate com Simonsew(G1945] 2010a e [1945] 2010b) e em seu livro-texto
(GUDIN, [1943] 1956). Em sua primeira resposta a Simo@edin aborda o tema, ao tentar desconstruir stitani
do plano”. No intuito de destacar o carater “amacod da planificacéo e suas desvantagens em oetegdivre
mercado, Gudin compara o mercantilismo, que ekiggadose de planificacdo e intervencéo estatabriomia
liberal, baseada no interesse dos individuos.

A doutrina dolaissez-faire a cujo impacto rapidamente ruiu o sistema meiltsiaf baseava-se,

ao contrario, no principio de que a riqueza de nag@o € a integral da riqgueza de seus cidadaos;
de que o individuo, guiado pelo interesse progmiocura empregar seu trabalho e seu capital de
modo mais proveitoso para sua economia e, portdatgue o meio mais rapido e mais seguro de
enriquecer a nacdo € o de deixar aos individuasapliberdade de acdo econdmicaup®,
[1945] 20104, p. 65)

A economia liberal, com suas evidentes vantagansrelacao ao sisitema planificado mercantilistasdea
firmado como forma de organizagdo da economigtiagiadeclinio do mercantilismo. Ao Estado, esereado um
papel limitado na economia liberal: “O Estado dewieedir que a liberdade fosse utilizada para nadliberdade.”
(dem p. 65). Deveria regular, sem diretamente confriisirumentos de progresso como o gas de iluaonag
publica, os transportes (ferroviarios), o sengegrafico, etc. Economia liberal parece ser, @aidin, um sistema
econdmico — uma realidade — a qual correspondeadoutrina econémica especifica. A economia lilseréa,
pois, um periodo em que vigorara um consenso deigas liberais, que orientavam o comportament da
economias nacionais, de modo a proporcionar a lidaagno maior nivel de conforto material e de diade até
entdo visto. O periodo de economia liberal se emizecom a Primeira Guerra.

Até 1914 a economia liberal conduziu a humanidadespsa rota, de constante aumento de bem-
estar e de elevacdo do padrdo de vida das popsla@@éetro dos seus padrdes se abordavam e
resolviam os novos problemas a medida que elesasurg...). No campo internacional o bastao
da lideranca cabia a Inglaterra, que velava paldibtjo do sistema.idem p. 66).

O periodo da dita economia liberal correspondgnisso modo, ao periodo jpiax britannica em que vigora,
no mundo ocidental rico, uma relativa estabilidaitada pela forca da poténcia hegeménica. Osc&elessa
ordem mundial britanica séo abalados com a PritBeiade Guerra, que teria desorganizado 0s sisteametarios
das nacdes, até atingir a libra esterlina e o.d®lguerra teria, ainda, precipitado um caos poli econdmico na
Europa, do qual emergiram “revolucdes sociais” issi e, depois, na Itélia e Alemanha. Também pessesso,
ocorreria 0 deslocamento da hegemonia mundialifdas experimentadas da Inglaterra, para as mawesag,
mas ainda inexperientes, dos Estados Uniddsry(p. 66).

A Grande Depresséao subsequente seria um resutiseords da nova poténcia hegemaonica, ainda inexeer
para reger o mundo. Gudmém p. 67) cita textos do Departamento de Comérai-americano, no intuito de
confirmar suas teses sobre as crises econémisaswo XX. A crise de 1920-21 teria sido causan®BEUA e em
outros paises, pelo movimento inflacionista rasigtdo abandono dos controles e restricdes adaadoago da
Primeira Guerra. Como causas da Grande Depressamo® 1930, cita a politica crediticia contrastaradotada
pelo Federal Reservem momento inadequado e a politica aduaneireciomitda dos Estados Unidos, que teriam
levado a uma escassez no suprimento internacienilares, numa hora em que este era por demessasa. A

10 A tradugéo francesa do livro de Prokopovidndustrialisation des pays agricolesa tradugéo para o espanhol da obra de Landiaoeg de la planificacion econémica
se encontram na Biblioteca da Faculdade de Ci#Rciandmicas da UFMG. Exemplares desses mesnuss iertencem ao acervo de outras bibliotecas sitéviers
brasileirasL'industrialisation des pays agricolessta no acervo da bibioteca da FEA/USP e um eaemipl1944 do livro de Landau&heory of narional economic
planning encontra-se na biblioteca do IFCH/Unicamp.



Inglaterra, poténcia ja ndo mais hegemonica, negrge, ndo é poupada por Gudin: também teridoea@ firmar
uma politica deflacionista, a partir de 1925, cditoale restabelecer a paridade da libra comar.dol

A conclusédo dessa andlise retrospectiva é quevesali desacertos, sobretudo politicos, terianaddals
alicerces da economia liberal, a qual — assim @areteria conduzido o mundo por um caminho estdwel
prosperidade, ndo fossem essas injungdes de eatéasecondmIcO.

NAO CABE ASSIM A ECONOMIA LIBERAL A RESPONSABILIDADEDESSES DESASTRESOriginariamente,

a Grande Depressao foi o resultado de um fendmetiticp: a guerra mundial de 1914, que
abalou profundamente o sistema que a economialibavia construido em um séculmlefm p.
69, grifos do autor).

Os mecanismos de livre-mercado ofereceriam unagadule prosperidade, no geral, a humanidade,@men
gue houvesse a interveniéncia de fatores exogammpudessem desequilibrar o sistema. Gudin @tidoamente
o New Deal americano, que considera falho em vdoios e incompativel com a economia liberal e@oespeito
ao capital. “De certo, s6 tinha 0 New Deal o ppiaoila execugdo de obras publicas pelo Estado wonatms meios
de contrabalancar a depresséo (...) e algumas stiidas de policiamento contra abusos do caitali {dem p.

71). Embora concordasse com as medidas preconpaddéeynes (e previstas no New Deal) de combate a
depressobes ciclicas, Gudin no geral considera ro mla Roosevelt um erro que teria levado os EUA& a s
recuperarem da crise mais lentamente do que oattéss. A percepcao retrospectiva de Gudin é, sestido, um
diagndstico muito mais da conjuntura econémicaiedo gjue dos determinantes historicos que levaraitnacao
presente. Para Eugénio Gudin, cumpria explicaguerazes a conjuntura se distanciava daquelgtiajestavel,
gue,ceteris paribuse economia mundial seguiria, caso prevalecess@nmoipios da economia liberal.

Essa posicéo de eximir a economia de qualquerdcrdfacionada as mazelas da realidade concreteepar
herdeira da mudanca de énfase ocorrida na ecoramiinais do século XIX, com a revolu¢do margitele o
triunfo da concepgdo neoclassica. O enfoque dartapassa a ser 0s problemas de equilibrio aoeatido mais
as guestdes de crescimento, desenvolvimento elugfimy que haviam preocupado os classicos. Artisas
relacbes dessa mudanca de énfase com questdégit@aniDeane (1980) ressalta que essa diminuigéaadde
alcance da economia permitia aos economistas adena certa ideologia em bases aparentementizapoli

Os economistas ingleses, educados numa tradicae prgmissas filoséficas incluiam a doutrina
da harmonia social e cuja inclinacdo politica fae@m o livre comércio e um minimo de
intervencdo governamental, viam sua ideologia iddalista econdmica sob crescente pressédo nas
décadas de 1870 e 1880E@NE, 1980, p. 148).

Focalizando o caso inglés, Deane destaca que digmaganeoclassico permitia aos economistas condéa
alguma forma, os preceitos liberais com a situegégplexa de um capitalismo industrial urbano, eenajimdustria
britnica enfrentava concorréncia internacionahca maior e em que o dogma da nao-intervencéial esa
economia passava a ser revisto. Os economistasanamais obrigados a comprometer-se com essadeg,lest
justamente porgue o raio de alcance da ciénci@exca diminui: ela ndo mais tem a tarefa de fomexqalicacdes
sobre os problemas de reproducéo do sistema isgpiebngo prazo.

A emergéncia do paradigma neoclassico, no Reiroldnno continente europeu, € uma quesao com@lexa.
gue se quer aqui € apenas indicar que Gudin, @@arise economia de qualquer responsabilidade pétas e
instabilidades do século XX, esta inserido nunalicia de pensamento segundo a qual a economiaaabgvapel
muito especifico, qual seja, refletir sobre a giicade recursos escassos. E nesse sentido quamearale a
dissociacdo radical entre economia e politica. rGjubtifica suas posicbes com argumentos econanecos
industrializac&o ndo deveria ser induzida, porgstdaria artificialmente fatores produtivos, delona prejudicar a
eficiéncia alocativa do sistema. A defesa da rigosencao estatal €, portanto, “apolitica™. o Estetb deve intervir,
porque desviaria a economia do equilibrio alocafigente. Nao cabe a economia elevar um paisigdoode
grande nacdo industrializada, como queria Simopsgnmeio da planificacdo. A insercdo e o grau de
desenvolvimento de um pais dependeriam de sug@datadatores e da possibilidade de aloca-los cametevado
de produtividade. “Séo esses indices de produdiitienica que respondem pela prosperidade doe&ktaidos e
pelo alto padréo de vida de seu povo. Isso e séo protecionismo aduaneiro. &N, [1945] 2010a, p. 116).

Gudin nao discute com profundidade os procesd0sdus, pois tais questdes ndo estavam em squoeBara
Maringoni (2010, p. 76), inexiste, em Gudin, “aceecdo dos interesses politicos e econdémicos emejas



alternativas colocadas no tabuleiro. Sem issogosquem € uma descricdo rasa, sem nexos dedzdesantre
sujeitos e processos.” De fato, Gudin parece naconexdes entre 0 econdmico e as outras esfevidadsocial.
No geral, parece verdadeiro para Gudin que “saiacéq falha, o problema estaria fora da alcadaencmn”
(MARINGONI, 2010, p. 78). A entrada de Gudin no debate sabrausas dos problemas brasileiros se da pela via
economia em sentido estrito, mais especialmentéad&do neoclassica que estabelecera com a r@volug
marginalista. E uma entrada distinta a de Robertor8en.

As preocupac6es intelectuais de Simonsen ja apqatanuma abordagem distinta do diagndstico dacaitu
da economia brasileira. No capitulo finalHistéria econémica do BrasBimonsen sintetiza o que teria procurado
demostrar ao longo do livro.

O Brasil-colonia nascera com a revolugdo comeroidrasil independente iniciaria seus passos
paralelamente com a revolugéo industridéio seria facil, como comprova a histéria, 0 nosso
progresso econdmico no ultimo centenario, face a was povos e outras regides, que tiveram
seus elementos bésicos valorizados com esse aspéatevolugdo econdmica mundiak tendo
como concorrentes produtores de artigos similaossn@ssos amparados, porém, nos mercados
mundiais, por poderosas metrépolesm{BISEN, [1937] 1969, p. 453, grifo nosso).

No primeiro texto da controvérsia sobre o planejam&imonsen ([1944] 2010a) constata a situacatraiso
da economia brasileira, sobretudo pelo fato dendar@acional ser insuficiente para proporcionarcatziaos
brasileiros um nivel de vida aceitavel. Destacdéma superioridade das nacfes industriais solmacéss de
“economia vegetal” e reconhece a especificidadedd@stipos de paises. Ao comentar o relatorio dsad
Cooké’, destaca o fato de terem os paises industridiessmvolvido com base em reservas de carvdo mineral
minério de ferro, préximas umas das outras e doxlgs centros urbanos. Ndo sendo essa a situasieirar
estava claro que o desenvolvimento do Brasilderse dar por meio de processos distintos dogexeigreram no
século XIX.

Em sua réplica a Gudin, Simonsen ([1945] 2010bjnd& elementos de seu diagnostico sobre o atraso
brasileiro. Para o autor, 0 pais nao teria apamleeibs frutos do acelerado enriqguecimento peloppssaram as
nagOes industrializadas e em vias de industridlivdgrante o século XIX.

Na apreciacdo das evolucdes verificadas em vaagsegimpdem-se, cada vez mais, a nossa
consideragéo, as profundas diferenciagfes existeatentre as estruturas econdmicas e sociais
das nacdes consideradas ricas e das que se encant@m pronunciado atraso.(...) Na era
vitoriana, se registrou um notavel progresso eur@peorte-americano, e enquanto nas nagdes que
lideraram esse surto o comércio cresceu sete veaes do que as suas populacdes, no Brasil
verificou-se um impressionante paralelismo entse&slois fatores. §ONSEN, [1945] 2010b, p.
132, grifo nosso).

Simonsen discute a situa¢éo da economia brasiteit@rmos bem diferentes dos adotados por GudieradNa
vitoriana, em gue teria vigorado os principios a@@emia liberal, Simonsen faz a qualificacédo deapegresso,
que de fato existiu em parte do globo, ndo sébdistrde forma uniforme por todas as nacfes. Sdseperiodo da
economia liberal, afirma que “Se a escola libéxalf pela andlise dos fatos sociais e econd6mioces,série de leis
que predominavam no grande surto progressistécaddfnas nacdes lideres do século passado, adreltor
[Gudin] a cristalizacdo definitiva dessas leisden p. 154). As leis da economia liberal, queteris paribus
conduziriam a humanidade pelo caminho da prospetidao questionadas de um ponto de vista histérideia
fundamental €: enquanto algumas nacdes trilhavarraommho, outras seguiam outra evolugéo, muitidiste
forma que a suposta economia liberal associadespguidade existiu apenas para uma parte do nmundgyeriodo
especifico. A énfase do diagndstico de Simonsaémagparticularidade histérica do desenvolvimeetifgpico e na
situacdo desfavoravel em que os paises periféceacontravam, devido justamente a funcdo deskataepor
eles na evolucéo do capitalismo internacional.

Simonsen ([1937] 1969) analisa brevemente o estiineinto do capitalismo europeu e a formacgdo dos
“grandes paises agricolas” a ele articulados. Ressmo fatotes importantes para o evolver ddat&pno europeu,
nos séculos XVIII e XIX, a intensificacdo do conere o afluxo de metais preciosos da América doeSul

1 A Missio Cooke foi uma iniciativa de cooperagamémica entre Brasil e Estados Unidos, duranteyarBa Guerra (1942-1943). O objetivo da Miss&deeer um
levantamento dos recursos disponiveis no Brasilpgdessem ser aproveitados na conjuntura daieaeniindial. A Misséo Cooke esta associada aos;esfbrasileiros
para obter financiamento para projetos de infrztest;, como a usina siderdrgica de Volta Redonda.



posteriormente, das minas norte-americanas enafsica

Toda essa riqueza metdlica deu ainda exageraddsimpuevolucdo capitalista, ao grande surto
industrial da Europa e da Norte-América e a umataeela diferenciacdo e divisdo do trabalho,
com a consequente criacdo dos grandes paises lagriEofruto também desse sistema
econdmico, a adogdo, pelos grandes Estados, de midfs politicas coloniais, cuja
interferéncia sofremos no passado e que ainda hoguam de modo inequivoco em nossa
evolugdq devido, principalmente, a natureza tropical déonede nossas produ¢desISNSEN,
[1937] 1969, p. 31).

E clara a relag&o entre a situacio da economikibsas o seu passado colonial, relacionado ainseegio na
divisao internacional do trabalho determinada @etéucao do capitalismo europeu, em sua fase kaddo e em
sua fase industrial. Essa interpretacéo da situlmsipaises agricolas esta muito proxima das @f@iesentadas por
Prokopovicz ([1943] 1945), em seu estudo sobrdwsinalizacéo dos paises agricolas. Analisandadetaihes os
dados referentes ao comércio mundial de trigoeclds X VI & Primeira Guerra, o autor demonstrgeham claro
deslocamento da producéo de trigo das nactes oaistializam ao longo desse periodo para oegqige ndo se
industrializam por completo.

Segundo esses dados, 0 processo de europeizag@oicldtura dos paises atrasados e coloniais
ndo se desenvolvia mais de modo autbnomo; essessp#do criavam novas formas econdmicas,
partindo das raizes nacionais. Do mesmo modo,nélesadotavam as formas econdmicas novas
dos paises industriais avangados. Pelo contrérant estes dltimos que, gragcas ao comércio,
introduziram-se nos paises atrasados e coloaidorcas dinamicas provinham dos paises
avancados e economicamente poderosos, e ndo doss@miatrasados e das fracas forcas
produtivas de suas economias nacionai@PROKOPOVICZ [1943] 1945, p. 37, grifo nosso).

Prokopovicz percebe a dependéncia dos paiseschétriglizados e o carater reflexo de suas ecoro@&=
paises “atrasados e coloniais” se desenvolvembhita @dio capitalismo europeu, sem possuir forcadndoas
internas. Os paises do chamado Novo Mundo se dbssmam de forma articulada ao capitalismo europeu,
cumprindo um papel especifico na divisao intermatido trabalho.

Os territérios coloniais com uma populacao indigdispersa — Estados Unidos, Canada, Brasil,
Argentina, Australia e Nova Zelandia — devem o desenvolvimento cultural e econémico aos
imigrantes europeus, aos capitais europeus e a@rcmmeuropeu.Os paises atrasados e
coloniais eram necessarios aos paises industriais Huropa ocidental enquanto fornecedores
das matérias-primas necessarias as suas industriaslos produtos alimentares, e igualmente
como mercados para 0 escoamento de seus produtosnuaturados. Se esses paises nao
tivessem existido, o desenvolvimento das forcaslyiieas da Europa ocidental teria sido muito
mais lento no século XIX. @KkopPovicz [1943] 1945, p. 38, grifo nosso).

Assim como Simonsen, Prokopovicz entende o papetiéiso dos paises atrasados na diviséo intenahclo
trabalho: fornecimento de matérias-primas colosiaigercado de escoamento da producéo. Simonsacedgisida
o fornecimento de metais preciosos, que teriailooitto para fomentar o surto industrial europeatafse, para 0s
dois autores, de um papel necessario e funciavalacio do capitalismo central e, sobretudo, dpapel que ndo
é determinado endogenamente pelas regibes atrasadas fruto de alguma “vocacdo natural” — € umg&o
imposta pelos imperativos da dindmica capitalestéral.

As abordagens de Simonsen e Prokopovicz parecerargioriambém no que tange a critica a ideia deoque
comportamento da economia mundial seria regiddegmr “cristalizadas” e imutaveis, as quais conduni a
humanidade por uma rota de prosperidade, cascspudeperar sem distlrbios extraeconémicos. Simarises o
fato de Gudin tomar como universais as leis daose@nliberal, que regeriam o comportamentohdmo
economicug faz uma exortagao:

Para S.S? [Eugénio Gudin],hmmo economicuda escola individualista é o que deve imperar nos
processos sociais e econdmicos de hoje. Ndo comgmeeque, pela continua renovagdo da
humanidade, pela transformacdo profunda por queap@® 0S povos, com 0S crescimentos
demograficos, coms os processos da ciéncia e decaée sob a influéncia dos ambientes
geograficos, quem agora quiser compreender a possibilidade da ie¥encia de um
desenvolvimento pacifico mundial, tem que substituio egoista homo economicus pelo



moderno “homem social” que antep8e aos seus proprios 0s interesses @divicalde.
(SIMONSEN, [1945] 2010b, p. 154, grifo nosso).

No intuito de delinear os fatores a influenciandustrializacéo ou o atraso de paises e regiG@syericz
([1943] 1945, pp. 11-19) faz um apanhado de diseastores que abordaram o tema, dentre os guEestaeam
Petty, Ricardo, Steuart e Thiinen. Uma diferencimggortante feita pelo autor se refere aos ecotasri® século
XVII e XVIIl, que viam nos fatores geograficos oaturais a principal causa para a distribuicdo walade
econdmica entre paises, e aqueles que, a pariéalto XIX, comecam a ver fatores historico-cuktura a
acumulacao de capital e produtividade — como paigirazoes a diferenciar os paises do ponto @edédssua
evolucao econdmica. Prokopovicz ressalta que ometstas mais antigos observavam a realidade dersgo,
em que, de fato, o fator natural parecia desempgapel preponderante. Ja autores como Ricardmdavem
plena revolucdo industrial, ndo poderiam ignoraefesos, sobre a economia da Gra-Bretanha, dedatomo a
acumulacao de capital e a alta produtividade allra. Prokopovicz conclui pela primazia dos fatbistoricos na
determinacéo da acéo econémica do homem, n&o jpcekader determinada por condicionantes naturastos.

(...) a base da economia nacional ndo é nem o geeigrafico, nem bomo economicygom seus
dados e aspiragbes econdmicas inatas, mas o prodessesenvolvimento histérico, da cultura
intelectual e material do homemR@KoPovICZ [1943] 1945, p. 19).

Ha, como foi mostrado, alguma convergéncia nosnaegios de Simonsen e Prokopovicz, que sao
contemporaneos um do outro. O pano de fundo geshaonvergéncia € o contexto histdrico do fm&etjunda
Guerra, em que havia uma preocupacdo em readap&moaomias, atrasadas ou ndo, submetidas com graus
variaveis a planificacdo de guerra, a uma situdgdazA abordagem de Prokopovicz € mais sofisticada,auida
em que discute a questao ldomo economicusm perspectiva comparativa, situando marcos, olagéo do
pensamento econdmico, que apontam na direcdo desurepcao, por parte dos economistas, da difegdoaentre
0S paises e regides como resultado de um prodgsssizd A Roberto Simonsen interessa, acimadie tontestar
o posicionamento de Eugénio Gudin, que via a lsisééonémica como movimento de leis “cristalizadas’i que
pesem 0s pontos de vista distintos, parece havgeafinidade consideravel na ténica das discussakzadas por
Simonsen e por Prokopovicz.

Um denominador comum entre esses dois autoreg [s&reg busca de uma explicacéo para o atrasar@cond
dos paises nao-industrializados nos processosdastéspecificos que condicionaram suas evolyg@esao em
vocacOes naturais ou leis inatas do comportameat@mico. Esse tipo de abordagem, presente noaudores,
que privilegia as especificidades historicas e paganto, permite uma “transgressao” das leisGeomas que
supostamente governariam o desenvolvimento € @&umndmara que se possa solidificar um discurso
desenvolvimentista e industrializante. Ora, s&asaeias movem-se inexoravelmente numa determiti&gao e
essa direcdo é o caminho da prosperidade, ndorpémmpara o desenvolvimentismo, entendido comamgiajle
alteracéo (induzida) da estrutura econémica deaisnqol regiéo, com vistas a melhorar as condicée=iais de
vida de seus habitantes. Simonsen estava intevessaodustrializacéo do Brasil, induzida pelo @&sta realizada
com base na iniciativa privada. Prokopovicz esiatesessado, acima de tudo, no desenvolvimentétsoyina
emancipacdo da Russia soviética com relacdo axipst@uropeias. (Kiva, 2009, pp. 131-135). Em ambos os
casos, as intencdes dos autores pressupdem que das acontecimentos possa seguir um curso tifetaguela
direcdo inexoravel dada pelas leis da economiaitiadl.

As ideias de Simonsen e Prokopovicz podem ses,vgiaanto, como pioneiras de uma forma de abordar
problema do atraso, em que a histdria ganha relavéobre fatores exclusivamente econémicos onatiiais,
como a questdo climatica, cara a Friedrich Lisag&leias seriam importantes para legitimar piagpestedricas e
praticas — ligadas ao desenvolvimento dos paisééripes. Se a situacdo de atraso é produto deewaiacdo
historica especifica — e ndo de uma vocacéao inatsitdacéo pode ser modificada, se o curso dogeatnentos for
alterado por politicas concretas. A tradicao hisié@struturalista, que tem em Celso Furtado secigml expoente
brasileiro, é certamente influenciada por essalaem histérica do problema do atraso adotadarponSen.

Se a ideia do atraso como forma histoérica € releyaor dar sustentacdo a um tipo de proposta degol
econdmica que se solidificaria com a economia sengelvimento, cabe examinar as propostas de Simpasa a
economia brasileira, apresentadas ja no debat&scolin. Como foi apontado, tais proposicdes vaamegdd da
defesa da industrializacdo e do planejamento e¢omoONa controvérsia, Simonsen procura se defateleluas
criticas repisadas por Gudin. A primeira € a aag@oientre planejamento é autoritarismo e a segaridita de



argumentos econdmicos tedricos que justifiquenoedadda planificacio como estratégia de desenesitdmE
com um proposito de legitimacéo diante dessasasritjue Simonsen recorre a Carl Landauer. A refarén
Landauer é especialmente interessante por teusidoobra com a qual o autor teve contato no dea®rseu
debate com Gudin, como ficara claro em trecho abaix

Simonsen vé o plano como técnica, como meio deeggca um fim especifico: a industrializacdo atdgy
“O planejameto representa uma coordenacéo deassfuica um determinado fim.” INONSEN, [1945] 2010b, p.
134). No primeiro texto do debate, o autor anaa#os do Ministério do Trabalho sobre a renda macique
considera exigua, e refere-se aos problemas deesrd® esforco de guerra, no Brasil e em out@®eeaOs dados
sobre a renda nacional séo alvo de vigorosa cdéc&udin, que aponta imprecisdes graves de meaésura
Simonsen, contudo, baseia-se nesses dados e evagise mais gerais para chegar a seguinte canclusa

Imp&e-se, assim, a planificacdo da economia biasian moldes capazes de proporcionar 0s
meios adequados para satisfazer as necessidagesiassde nossas populacdes e prover o pais
de uma estruturacdo econdmica e social, forte évelstfornecendo a nacdo os recursos
indispensaveis a sua seguranca e a sua colocacdogamcondigno na esfera internacional.
(SIMONSEN, [1944] 20104, p. 44).

Gudin ([1945] 2010a, p. 55) cita o trecho acima,sei resposta a Simonsen, para criticar vigorogaraen
planificacéo, que considera resultante de umasaeeds desacertos, sobretudo de ordem politi@acass em que
se atirara 0 mundo em consequéncia das guerra@xao XX teria criado, para Gudin, um ambiente igioR
mistificacdo do plano, no sentido de que estepees@ntado como a solucao de todos os problemaénacos. O
préprio emprego da palavra “plano” estaria revestie uma mistificacéo, pois ao Estado liberal @ainecertas
atividades, que ndo necessariamente se deveriarctiartplano”, palavra carregada de conotacaoeamtidratica.
E dessa critica que Simonsen procura se defendsistir na atualidade e necessidade do plare,spperar a
realidade presente.

E um erro supor que o conceito de planejamento segnda a escolas politicas e econdmicas
antidemocraticas. (...) O Estado liberal vem planejando, de ha maitorogressivamente. Se a
exptessdo é nova, a realidade é velha. O planejarapresenta-se, hoje, como técnica de maior
vulto, porque os problemas se tornaram muito coxoglee enormes tém sido os progressos
verificados nas ciéncias econdmicas, sociais @erotogia em geral. (BONSEN, [1945] 2010Db,

p. 134).

O planejamento é apresentado como técnica, nassagamente ligada a um tipo de governo, a quatipod
ser usada para alterar a realidade econémica gaisnfPara Simonsen, o plano teria um caratemadista: atuaria
no interesse da “sociedade brasileira”, ndo havidiagdo a uma tendéncia especifica do espediitcpoTrata-se,
acima de tudo, de uma técnica vista como atua; attsquada a resolucéo aos problemas presentes ds g
principios da economia liberal, defendidos por GutfiO planejamento] ainda ndo foi compreendidaogel
‘saudosistas’ que s6 querem enxergar 0s ‘encafboséculo passado que, alias, s6 puderam seragpe@m
algumas privilegiadas nactesdem p. 153). Mesmo nessas nagdes ricas, argumentsseim a prosperidade
proporcionada pela economia liberal s6 péde séuigaipor pequena parte de suas populacoes.

O caréter progressista e nacionalista que o pioo para Simonsen, ndo elimina tracos consersatiosua
proposta.

[O planejamento econdmico] cria um ambiente de seganca de tal ordem que facilita o
melhor e mais eficiente aproveitamento da iniciati& privada, que esta intimamente ligada ao
conceito de propriedade.Nos paises em que existe 0 sufragio universalde enmaioria dos
votantes ndo é proprietaria, a propriedade privaslananterd em sua plenitude enquanto essa
maioria estiver convencida de que o exercicio dds®ito representa o verdadeiro interesse da
sociedade em conjuntadém p. 135, grifo nosso).

O planejamento deveria, entdo, promover a riquezmal, mantendo a lei e a ordem, necessarias ao
funcionamento da iniciativa individual e & manuienga propriedade privada como instituto inquesiieinNao se
deve esquecer que o contexto de final da guealesflexao sobre a estabilidade social. A URSSgancomo
poténcia mundial e o socialismo, como sistema @eaisnd estava na ordem do dia. Um industrial comoeRo
Simonsen certamente se via chamado a posiciosabigeessa questao. Seu raciocinio parece seesisgwhouver



garantias minimas de direitos sociais e um padréild aceitavel, as instabilidades sociais poderdevitadas.

Como se procurou mostrar, Simonsen entra no debbte o desenvolvimento brasileiro a partir de uma
perspectiva histérica. Estuda a histéria da ecanbtmnaisileira, reconhecendo suas especificidaddiedagoes, e
propde o planejamento como técnica capaz de msidanms dessa evolucdo. Nao apresenta, contuddeoraa
do planejamento, dando margem para duras criticggpe de Gudin. Nao ha uma argumentacao rigdeogae o
planejamento poderia ser efetivo, do ponto de d&taoria econémica. Simonsen estava ciente olessssidade e
cita, em sua resposta a Gudin, o livro de Carl&aex] publicado em inglés em 1944

ApOs a apresentagdo do meu parecer ao Conselhondhde Politica Industrial e Comercial,
veio-me as maos a notavel obra do professor Carl hdauer, da Universidade da Califérnia,
sobre a “Teoria do Planejamento Econdmico Nacional”’ Nesse trabalho, aquele erudito
professor de economia aponta a estruturagdo delamejpmento econdmico total nos paises
progressistas, como o meio mais eficaz de extigzamdepressdes e crises ciclicas que lhes
perturbam a vidaidem p. 135).

Trata-se de uma tentativa de legitimar o planejiin@do sé pela via de sua necessidade historam, m
também, pela via da teoria econdbmica. Vale lendpar Gudin critica os dados e conclusdes apressnpanio
Simonsen do ponto de vista econdmico, apontandagisténcias e lacunas em suas elabora¢des, sEmwato
de vista da economia. Com a referéncia a Land&iregnsen tenta incluir, em sua réplica, elemergoanda
discusséo especificamente econémica. A princigéfigativa apresentada por Landauer para a plagid € a
existéncia do ciclo econdbmico, em que se alterasesfde depresséo e ascenséo. Segundo Landadigl 9194
pp. 11-22), haveria muitas diferencas entre a @o@de mercado perfeito” que se ajusta automatitane a
economia real. O desemprego seria uma dessas wfifét@mncas. Landauer divide as teorias do cicloders
grandes grupos: a “teoria do subconsumo” e a &elarisobreinversdo”. Conforme a hipétese do sulltangjue
considera invalida a lei de Say, as depresstasitedmo causa uma incompatibilidade entre os imersbs feitos
no periodo de auge e o poder de compra geradegaar iaversdes. Consoante a teoria da sobreinvesisaia qual
vale a lei de Say, haveria uma divergéncia cresesrte 0s projetos de investimento formulados getgresarios
no periodo ascensional e a disponibilidade de sesuresultando em periddicas depressdes. Grosio, mo
primeiro grupo atribui a causa das flutuagcdesdimda demanda e o segundo, ao lado da oferta.

Landauer destaca o fato de que ha, na economiarredésconhecimento, por parte dos agentes,siitades
de suas acdes. Os empresarios nao fazem seusslej@tvestimento com base nos projetos de secreEntes e
ndo sabem como serdo as condi¢cdes de mercadamo &di se conhecerdo os resultados da acéo ecaraigoim
tempo depois de executada. O sistema de precaonsegue coordenar perfeitamente as atividadeéreitas
individuais, ja que reflete somente as condi¢deaisatdo merado, incorporando fatores acidentaisocam
especulacdo. Em ambos os casos tedricos desciitas a ciclo poderia ter sido atenuado se houvsasars do
comportamento dos precos futuros. No caso do ssintan se houvesse meios de saber 0s resultadgzedagies
presentes, a expansado certamente ndo chegaria @nio perigoso, pois 0S empresarios nao desejam cri
capacidade produtiva que ndo tenha emprego. Erataedb das teorias da sobreinversdo, o colapsoipseer
evitado se uma previséo do incremento de pregessévprevenido os empresarios da iminente defeiéiec
recursos. A planificacéo funcionaria, pois, com@rde oferecer aos agentes sinais mais estaveisssebonomia.

Cabe conceber dois meios para fazer desapare@rsa que as duas escolas, cada uma de seu
ponto de vista, consideram como responsavel pklasafdes econdmicaBeve-se intervir no
mecanismo do sistema de precos de modo que os pgegwesentes refltam, com uma
amplitude suficiente, a situacdo futura de oferta edemanda; ou se devem calcular
antecipadamente os efeitos dos compromissos queenspresarios projetam aceitar e induzi-

los a ndo levar em conta os precos atuais, na meelid que estes os levam a aceitar
compromissos que nao podem cumprieNRAUER, [1944] 1945, p. 15, grifo nosso).

O planejamento tem, com Landauer, uma justificaamomica tedrica, baseada na hipétese de gsterndi
de precos ndo € um bom guia para o empresarigalabas projetos, que sO se concretizardo no,fotgue leva a
ocorréncia de depressdes. Essa ideia seria coaehpstigundo o préprio autor, com as formulacoeeymes.
Landauer ([1944] 1945, p. 15) € da opinido qualaehcdo de Keynes sobre o ciclo €, na verdadeatioel com
as duas abordagens tedricas mencionadas aciraareamarco, dentro do qual cabem diferentes tetwiailo. A
causa das depressoes seria, para Keynes, a doitadaséficiéncia marginal do capital, mas o noatiessa reducdo



dos retornos esperados do capital permanece eim abgendo espaco para varias explicacdes.
Landauer apresenta uma definicdo de planificagiisalé&Ssimonsen ([1945] 2010b, p. 135) alude ennépliaa
a Gudin.

A planificacdo pode ser definida como a orientacddas atividades econémicas por um
organismo da comunidade, valendo-se de um projetauq descreve, em termos qualitativos e
guantitativos, os processos de producédo que deverr devados a cabo durante um periodo
determinado do futuro. Para alcangar o propésito principal da planificagk processos devem
ser escolhidos e projetados de modo que asseguemprego total dos recursos disponiveis e
evitem demandas contraditorias, tornando possiveritmo estavel de progresso.A{DAUER,
[1944] 1945, p. 21, grifo nosso).

Se 0s projetos a serem levados a cabo sao pldosfcalimina-se a causa fundamental do ciclo —se da
depressdes — que era a impossibilidade de sgpant&siconsequéncias das acdes econdmicas. Canooodiuturo
se torna previsivel, ndo havendo os descompadgsesfanta e demanda ou entre inversées e dislitailg de
recursos, que caracterizam as depressoes cidisagtida a possibilidade tedrica de o planejamelimtenar o ciclo
econdmico, Landauer passa a consideractes de t&maieo e politico-ideoldgico relativas a elabéce execucdo
do plano, as quais Simonsen se refere brevemfirdadauer] aconselha a manutencdo da producdo esdad
iniciativa privada e, para a execugéo do planejenacredita mais nos meios suasorios do que nQIUEDrios.”
(SMONSEN, [1945] 2010b, p. 135). Landauer dedica um capitel seu livro a discussdo sobre planificacdo e
democracia. O argumento geral € que a planificagéona economia de mercado, deve atuar para propoeios
consumidores os melhores meios de satisfazerendesejes. Nao €, portanto, para favorecer os dtenfagoricas
gue deve ser implementada uma politica de incemtivdeterminado setor industrial, mas em benefigio d
coletividade. Na mesma linha de Simonsen, Land@uea planificacdo econémica uma maneira de nmaotelem
democrética. Landauer, todavia, argumenta ndo danpmnto de vista da garantia da propriedadedarjvaas da
seguranca econdmica do cidaddo. “Entre os grapddaesapositivos feitos pela planificacéo parakecer o Estado
democrético, a primeira é a seguridade econémieajicninuira a tentacéo de aceitar a ditaduramesoo tempo,
ajudara a produzir o tipo de mente séa que é fundahpara a democracia”. ANDAUER, [1944] 1945, p. 226).

A democracia e os regimes de governo ocupam lagdracna obra de Landauer, de forma que a acéo
econdmica deve ser usada como meio de evitaradsirdis e os totalitarismos. Nesse ponto, ha umargéncia
com Simonsen, ainda que este argumente mais do @entista do capital. Ambos os autores parecean est
preocupados com a situacdo das economias no pés-Yiem a necessidade de assegurar melhoreg@esdie
vida aos cidaddos, dentro da ordem democraticatejgeu melhor, para evitar uma quebra traumatica d
institucionalidade, nos moldes daquela que o mastdwa vivendo com a Segunda Guerra. Ambos converge
ponto de que o densenvolvimento — ou 0 desenveitinmanejado, para Landauer — afastaria as poksgles de
ruptura, tanto fascista quanto revolucionariansigiicionalidade democratica.

Landauer ndo tem uma elaboracéo que se refiraifiespeente aos paises atrasados: procura legitiomar
planejamento como categoria geral, como formatebilesar economias por natureza instaveis. Suzppacao, no
gue tange ao desenvolvimento e ao planejamentaiségaral do que a de Prokopovicz, por exemplochiega
focalizar os paises agricolas em especial. Masoaypacao de fundo, que parece orientar RobertimSam e esses
dois autores estrangeiros, € a ideia progressstpuel algo deve ser feito, no sentido da melhasacdndi¢cdes
materiais das nacdes, para que nao se repitaagédias vividas pelo mundo ocidental no perioddplesbawm
chama de “era da catéstrofe”. Nesse sentido, asd&e pioneira de 1944-45 no Brasil — e as eldmsage
Simonsen em particular — parecem estar em sirtoniaessa discussao internacional, também pioselree a
situacdo econdmica dos paises no pos-guerra e senteveria agir sobre ela. O campo da economia do
desenvolvimento, que se firmaria como vertentécted@nportante da ciéncia econdmica no século XXamente
esta imbuido dessas questdes que Simonsen e @udsintonia com Prokopovicz, Landauer e outrogesito
internacionais, discutiram pioneiramente no Brasgse momento critico do final da Segunda Guerra.

7. Considerac0es finais

Uma leitura ligeira dos documentos que constitueporarovérsia do planejamento, feita no presente e
informada pelo atual quadro de desenvolvimenteat@tecondmica, poderia deixar a impressao dSiquensen
nao estava tdo bem armado tecnicamente quanto @ardira discusséo econdmica. De fato, 0 autor ar@oep
dominar as tecnicalidades téoricas que Gudinautiim sua argumentacéo. Nesse sentido, a elabde€aiadin



parece mais tecnicamente sofisticada e coereqigarn as ideias de Simonsen parecem ter cargievtEsicao,
com pouca complexidade tedrica e argumentativa. |Biigra, todavia, desconsidera certas dimensadas por
uma perspectiva de historia das ideias econéneicasjs que isto, desconsidera aspectos tambéposedrnias de
outro espectro analitico, contidos na perspectv&ichonsen. Vale lembrar que, no momento em qui& se
controvérsia, a elaboracédo de Simonsen nédo é emdamente menos sofisticada ou menos véalida de&adin.
Gudin vé em Simonsen um interlocutor a alturanpais que discordasse de suas posi¢cdes, nao e demo
indtil, pelo contrario. Esse reconhecimento m{pao parte dos dois contendores, da legitimidadgeglanentacéo
do oponente desautoriza a visdo de que uma abordpagese apoia na histéria econémica €, naqueleentom
menos relevante ou menos bem-fundamentada do guebhamiagem mais relacionada a, por exemplo, gaato
eficiéncia alocativa.

A entrada de Simonsen no debate se da por um cadigtinto daquele percorrido por Gudin: é umars#m
pela via da histéria econébmica e da defesa datiradimacdo planejada. Essa incursdo no debatadimsos estudos
pioneiros realizados pelo autor no campo da last@némica do Brasil, é coerente com sua trajetdelectual e
enfatiza, de forma original, a especificidade dalugéo econdmica brasileira, marcada pelo colsmalie pelo
papel periférico articulado ao capitalismo inteioaal. Simonsen articula sua discussao sobre sagchistoricas do
atraso a proposicdo do planejamento como instronpama se atingir 0 desenvolvimento econdmico & gar
garantir a ordem democrética. Esse tipo de ag@olasta em sintonia com as discussfes que seotiera final
da Segunda Guerra, da qual emerge um mundo quersaga sobre as razfes do caos econdmico e@eiti que
estivera imerso e sobre as formas de se evitgreficB® de tal situacdo. Ademais, a abordagemrdenSen
contribui para dar sustentacdo ao projeto desemasitista no Brasil, no sentido da proposicao déigas
econOmicas e da formulagdo de novas ideias. falerde, mais uma vez, a clara influéncia da abondade
Simonsen sobre a elaboracéo histoérica de CelsmlBugtr-ormacao econdémica do Brasil

A contribuicdo de Simonsen a controvérsia do @amejto tem, portanto, uma dimensao singular r@iaist
das ideias econdmicas brasileiras. Essa singulangam a tona quando o debate € analisado nunpegies de
historia das ideias. Vista nesta perspectiva, &ilmoigdo de Simonsen revela-se marcada pela aiiade da
percepcdo dos problemas econdmicos em perspeidtivach, pela sintonia com os debates da épocalae p
antecipacdo de discussdes sobre desenvolvimelsegamento que ganhariam corpo a medida quensasfie a
economia do desenvolvimento e, em especial, siamteehistorico-estruturalista.
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