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Resumo

A andlise em torno dos diferenciais salariais gnelém a persistir entre os trabalhadores do Beasikspecial, da
existéncia do prémio salarial ofertado pelos grantbntros urbanos, recai necessariamente na eedt da
natureza deste prémio salarial: se € explicade ilarencas entre as caracteristicas dos tramabd®mdu se este
seria explicado por fatores locais. Buscando dwomitripara este debate, o artigo investiga se asdgesacentros
urbanos brasileiros oferecem um prémio salariak parseus trabalhadores, controlando pelas suadtardsticas
observaveis, e traz novas evidéncias ao estimamadelo que controla pelas caracteristicas ndo whses dos
trabalhadores. A andlise baseia-se na estimacéamaeodelo de dados de painel dindmico, com basdauss da
RAISMIGRA-MTE, a partir da qual é possivel acompanio salario do individuo ao longo do tempds
resultados indicam que parte significativa dosreifeiais salariais entre ¢kabalhadores dos grandes centros
urbanos e os que trabalham fora dele é removidandguae controla pelas caracteristicas dos
trabalhadores observaveis e, além destas, pelashs&ovaveis. Alem disso, tém-se indicacbes de que,
em média, os trabalhadores com uma maior expesiémeitrabalho e que trabalham em uma RM
recebem um prémio salarial por trabalhar nelatemémio é correlacionado positivamente com o temp
de experiéncia.
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Abstract

To analyze wage differentials among the workerBriawzil, in particular, the existence of a wage gramoffered

by big urban centers should be to investigate #tara of this wage premium: if it is explained differences in
the characteristics of workers, or whether it wobédexplained by local factors. Contributing tostdebate, the
study investigate whether big Brazilian cities offe wage premium for their workers, controlling ftre

observable characteristics of them, and providessnevidences by estimation a model that controtstlie

unobservable characteristics of workers. The arslgsbased on the estimation of a dynamic panel dad use
data from RAISMIGRA-MTE, which accompanying the iwvidual's salary over time. The resuitglicate that a
significant proportion of wage differentials - ben workers in big urban centers and workers caitdidm- is
removedwhen controllingfor observable and unobservaltbaracteristics of workerdn addition there are
indications that workers with greater work expec@and working in a metropolitan area receive aenagmium

for working on it.

Key-Words: Wage Premium; Wage Differentials; Panel - FixeceEiff Unobservable Characteristics of
Workers
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Maiores Cidades, Maiores Habilidades Produtivas: Gahos de Aglomeracao ou Atracao de
Habilidosos? Uma Analise para as Cidades Brasileisa

1. Introducao

Existe uma relacdo, regular no tempo e bem docwadanpela literatura econdmica, entre a
dimensdo dos centros urbanos e os salarios doalhaalores: maiores centros urbanos, maiores 0s
salarios pagos (Glaeser e Maré, 1994; Glaeser & ,\N2801; Rosenthal e Strange, 2008; Glaeser e
Resseger, 2009). Glaeser e Maré (2001), por exemptonam que os trabalhadores que moram nas
Regifes Metropolitanas dos Estados Unidos recekemmédia, 33% a mais que a remunerag¢do do
trabalho dos que moram fora desse circulo urbammhs&rvacao casual da situacdo dos centros urbanos
brasileiros parece, de fato, conformar bem comewilaridade; mesmo considerando apenas 0 universo
das cidades brasileiras com 100 mil ou mais haesamegistra-se, com base nas informac¢fes do Censo
Demogréfico de 2000, que, de um total de 224 celaae 10 maiores cidades apresentavam, em meédia,
salarios cerca de 46% mais elevados que as rengdesrao trabalho pagas nas demais cidades. Quando
0 cotejo é entre as 50 maiores cidades e as desstagjiferenca entre os salarios chega a ser@dfto
se apresenta adiante, a partir de informacdes ne@estes, esse padrdo, também em consonancia com as
evidéncias internacionais, parece manter-se a@ldagempo.

Trés ordens de razdes podem ser identificadas epquiecar a regularidade apontada acima na
literatura econbmica que se ocupa de questdes agb&uas delas ndo vinculam os diferenciais de
salarios com o tamanho da cidade aos diferenciaisprddutividades entre os trabalhadores ou
localidades. De acordo com tais perspectivas, sgaddades salariais poderiam estar associadas a
diferencas entre as dotacbes de amenidades ldRaisack, 1980; 1982) e/ou apenas refletiriam
compensac¢fes por maiores custos de vida nos maema®s urbanos. Neste Ultimo argumento, Glaeser
e Maré (2001) mostram que, para o caso das cigadescanas, 0s salarios reais ndo parecem ser mais
altos nos grandes centros urbanos. Todavia, ainddajs explicacdes possam vir a explicar, ao menos
parte, os maiores salarios dos grandes centragie parece que estar longe de ser o caso paranplexe
brasileiro, como se mostra adiante — isto ndo exclpossibilidade de que tais diferenciais salariai
estejam associados a diferenciais de produtividadesesempenho de trabalhadores, favoraveis aqueles
situados nos grandes centros urbanos, a terceieanade fatores e foco principal deste trabalho.

A associacao entre dimensao de cidade e produfizidaassim, maiores salarios, pode, contudo,
derivar tanto da atracdo de trabalhadores maidid@dns pelos maiores centros urbanos, por posaibil
maiores retornos para habilidades observaveis otob&ervaveis, como da existéncia de caractelstica
locais associadas a dimensdo do centro urbano eumeitpiam ganhos relativos de produtividade as
firmas localizadas nos maiores centros. Estas $oaggomerativas podem ser explicadas pela maior
densidade urbana que torna o acesso a consum@foesecedores possivel a menores custos (Krugman,
1991; Ciccone ad Hall, 1993) ou por facilitar acale idéias e informacdes entre as pessoas ngoespa
(Rauch, 1993; Moretti, 2004) permitindo a elevadaoprodutividade associada as melhores condi¢cdes
para acumulacdo de capital humano (através da edp@endizado de maiores e novas experiéncias)
(Gleaser, 1999). Ou, ainda, podem ser explicagda melhores condigcbes para especializacao e
identificacdo das ocupacOes mais adequadas (Bech&urphy, 1992). O fato € que tais ganhos ou
economias com aglomeracdo, ao elevar a produtigidas firmas, fornecem, na verdade, como bem
colocam Glaeser e Maré (2001) e Glaeser e Res2@@9), um fundamento econémico para as firmas
preferirem localizarem-se em maiores centros urhanodespeito de terem que pagar salarios mais
elevados nestas localidades.

Evidéncias da importancia destes ganhos de aglgawara explicar os salarios mais altos nos
maiores centros urbanos, contudo, ndo sao faceisrden identificadas ou obtidas, uma vez que nsiore
centros regularmente também apresentam mais ekevewtneracdes para caracteristicas observaveis e,
possivelmente, ndo observaveis dos trabalhadokestiyamente associadas a produtividade. Neste
sentido, os grandes centros seriam polos de atde;frabalhadores mais habilidosos (por exemplés ma
escolarizados), o que torna o prémio salarial @&do@ aglomeracao ser de dificil identificacéo.



Para o Brasil, ha indicacfes de que os diferens@aiais se reduzem significativamente quando
se compara o salario entre os trabalhadores daddRdgetropolitanas brasileiras (Savedoff, 199@). P
outro lado, as evidéncias empiricas observadasaf® qugerem que os diferenciais de renda entre os
residentes das Regides Metropolitanas brasileireagermanecem significativos, apds controlar pelo
custo de vida e pelas caracteristicas observawsigrebalhadores (Servo e Azzoni, 2001; Menezes e
Azzoni, 2006). Considerando-se que o nivel de giadade dos trabalhadores pode ser explicado tanto
pelas suas caracteristicas, quanto por fatoresslasaociados a regido que ele trabalha, Azzo®i7(19
estima que o diferencial de renda entre os esthdasileiros deve-se 60% aos atributos pessoais
observaveis dos trabalhadores e 40% ao componegienal. Em conformidade com tais resultados,
Fonteset. al. (2004) obtém indicacdes de que os diferenciaeriss entre os trabalhadores dos centros
urbanos do pais, ap6s controlar pelas diferengas argualificagdo dos trabalhadores, mensurada pel
nivel de escolaridade e de experiéncia no traballke, aproximadamente 50%.

Evidéncias empiricas especificamente voltadas paidentificacdo do prémio salarial urbano
associado a dimenséo das cidades (ganhos de agt@ngsdo escassas na literatura empirica brasileir
Ainda que frageis, h& evidéncias de que a maiocardracdo de capital humano atua incrementando a
produtividade dos trabalhadores que moram nos gsacehtros urbanos do pais (Araujo Junior e Sdveir
Neto, 2004; Falcdo e Silveira Neto, 2007) e de estas maiores cidades brasileiras, por permitirem
melhormatchentre oferta e demanda por trabalho, seriam |lcaddisl onde os diferenciais de salarios e
de chances de ocupacao entre homens e mulheras smenores, mesmo depois do desconto para
influéncia de caracteristicas observaveis dos ltiadares (Felipe e Silveira Neto, 2009). Porém, réar
considerarem de forma explicita ou satisfatériaoasibilidade dos prémios salariais associados aos
maiores centros urbanos serem explicados por eaistatas n&do-observaveis dos trabalhadores (por
exemplo, maiores centros poderiam atrair traballesdmais dindmicos ou motivados), tal incipiente
conjunto de evidéncias € muito pouco confiavel.

Este trabalho tem, pois, o objetivo de identifieagstimar o prémio salarial urbano associado a
dimenséo das cidades brasileiras (ganhos de agloé&wr considerando efetivamente a importancia das
caracteristicas observaveis e nao-observaveigalmaltadores positivamente associadas a produdivida
e, assim, aos salarios. Ou seja, pretende-se estimfuéncia da dimensao das cidades sobre adsal
dos trabalhadores brasileiros depois de se descant#luéncia de caracteristicas observaveis e néo
observaveis destes trabalhadores sobre suas reagdesr Adicionalmente e no sentido de verificavsse
ganhos de aglomeracdo estdo associados a maiaridzge de aprendizado de trabalhadores mais
qualificados, a investigacdo também levanta evidéra respeito de uma possivel variacdo destemganh
para diferentes niveis de escolaridade dos tratbatba. A analise baseia-se na estimac¢do de um enodel
de dados de painel dinamico, considerando um peded2000 a 2008, tendo o individuo como unidade
de observacgédo. A base de dados utilizada na pasg@RAISMIGRA do Ministério do Trabalho (Mte),
anico conjunto de informacdes regular e oficial ®@@dpossivel acompanhar o salario do individuo ao
longo do tempo, 0 que permite a possibilidade ddrole para a influéncia de caracteristicas néo-
observadas dos trabalhadores que nao variam n@tempe podem influenciar o seu salario.

Embora os principais resultados das estimac¢Oesliflrenciais salariais entre trabalhadores dos
grandes e pequenos centros urbanos indiquem qte gignificativa destes diferenciais € removida
guando se controla para as influéncias de carsiitas observaveis e, sobretudo, ndo-observavsis do
trabalhadore¢o diferencial médio de cerca de 76,7% passa 8,486 ), a estimativa para o impacto das
economias de aglomeracdo sobre os salarios (9a¥)ém indica que nas maiores cidades o ambiente
para o aprendizado, troca de informac¢fes ou metladchem relacbes as ocupacdes é significativamente
mais favoravel.

Além destas notas introdutorias, o artigo € congpdstuma secdo que oferece uma analise sobre
os fatores econdmicos e regionais que podem explarague os diferenciais salariais tendem a persis
entre trabalhadores das grandes e pequenas cidda@dsrceira secdo sdo apresentadas evidencias da
correlacdo entre o tamanho das cidades e o saf&dio nominal e real pago por elas. O modelo
empirico e a descricdo dos dados sédo objetos dseada quarta secdo. A quinta secdo destina-se a
andlise dos resultados. E, por fim, na sexta se@@apresentadas as consideracdes finais.



2. Prémio salarial urbano: diferencas de habilidade individuais ou de atributos locais?

O maior desafio para identificacdo de feitos d®ragkacdo sobre os salarios dos trabalhadores
reside no fato de que as maiores cidades ou ceatbasmos também apresentam regularmente maior
diversidade de ocupacfes, permitindo maiores resgoara caracteristicas observaveis e nao-obs&vave
dos trabalhadores, e maiores custo de vida, redatles que também estdo associadas a maiores
remuneragoes dos trabalhadores. A identificacaoretdadeiro prémio urbano ou da influéncia das
economias de aglomeracao sobre os salarios, ettngdados as caracteristicas ou atributos losaigo
individuais dos trabalhadores, exige, pois, do pesglor a adogdo de estratégias que permitam o
controle de tais influéncias.

Este conjunto de influéncias pode ser mais fa@bbretudo, convenientemente percebido a partir
da esquematizacdo de equilibrio espacial de fimnimabalhadores proposta por Glaeser e Maré (2001).
Do lado da oferta de trabalho, admite-se haverleqgdo espacial salarial para qualquer individuo
dotado de?= unidades de eficiéncia (sua qualificacdo) ejgilecalidades. Tal condicdo de arbitragem
por parte dos trabalhadores exige que seu o saéidw, /P ) por unidade eficiénciag,) na localidade

“i” onde trabalha seja igual ao salario ofertadocpm@iquer outrg localidade,w, /g R, =w, /g P, , onde

w e P representam, respectivamente, niveis de salariosnas e precos. Desta condicdo, € possivel
obter os diferenciais salariais entre duas locdédae j como:

Wi-W; =@, - @;+log(R/P;) (1)

onde W representa a média (geométrica) salarial da |lcddice ¢ € um indicador do nivel médio de
habilidade dos trabalhadores (média geométricagidocDesta relagdo, € possivel verificar que a se
localidadei apresenta um salario médio real (prémio salagsl) para os trabalhadores, entdo também é
verdade que ela possui trabalhadores mais quaksc@au habilidosos. De outra forma, diferencas de
salario real entre localidades estdo necessarianassbciados a diferenciais de habilidades praahitiv
entre os trabalhadores das referidas localidades

No que diz respeito a demanda por trabalho pde gaas firmas, estas s6 se estabelecem em areas
que pagam maiores salérios nominais, isto é, reaxlgs cidades se conseguem cobrar mais altos precos
pelos seus produtos ou se tais localidades apagsentmenores custos de producao relativamente as
cidades de menor porte. Assim, atributos locais gprenitam precos mais altos, como, por exemplo,
melhor acesso a fornecedores, ou que incrementprodaitividade dos fatores, como a existéncia de
spilloversdo conhecimento gerada pela concentragéo popuokdcipodem atrair firmas para os maiores
centros urbanos ainda que nestes centros os satisarabalhadores sejam maiores. Sao assumidos qu
tais atributos locais sejam representados porpara as firmas localizadas na localidadalém da
condicéo de livre entrada de firmas e da equal@zagf@acial na remuneracédo (denotadaR)a@lo capital
(K). Neste contexto, a maximizacdo dos lucros daafimK °L'° - w L — RK ea condi¢do de equilibrio

para o conjunto de firmas permitem obter uma relag#e explicita os efeitos dos atributos locaiae d
caracteristicas dos trabalhadores sobre os difaienie remuneracao entre duas localidades:

- 1
Wi-W; =g~ ¢, +—log(A/A) v

A equacdo (2) indica que o salario na localidadera maior que o ofertado pela localidpde os seus
trabalhadores forem mais habilidosos ou em virtlelseus atributos locai#y , serem mais favoraveis a

producao que os atributos locais da segunda lecid\; .

! Tal esquema desconsidera diferencas de amenigatiesas localidades que afetam bem-estar doslteatmaes e que,
assim, podem exigir compensacdes salariais reama ez que trabalhadores maabilidosos ou qualificados tendem a
preferir os grandes centros urbanos, como se arganmeais tarde, a presenca destas amenidades c@tsiélerada aqui
porque seus possiveis efeitos sobre os salarids teadem a atuar para arrefecer os prémios urb@mmomias de
aglomeracéo) que se busca identificar, ndo se odirfdo, portanto, com 0s mesmos.
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A tarefa principal do trabalho é identificar e e 0s efeitos dos diferenciais de atributos lgcais
A I A, associados a dimensdo das cidades sobre oosalas trabalhadores. A principal dificuldade

empirica envolvida na referida tarefa decorre dasgmca de caracteristicas nao-observaveis

positivamente associadas a produtividade do tradathe presentes no terrr?iq, ou seja, o viés de

variaveis omitidas que o estimador padrdo de misiquadrados tende a apresentar. Como ja adiantado,
a presente investigacao utiliza uma estrutura dieglde painel para eliminar influéncias de vargvei
omitidas (fixas no tempo) associadas a produtiaddus trabalhadores.

Um segundo passo nesta linha de investigacéoideritficar a natureza especifica dos ganhos de
aglomeracdo sobre o salario do trabalhador; taggpagsorém, esta além dos objetivos da presente
pesquisa. Neste sentido, ao menos quatro tipasfldéncia podem ser identificadas nos recenteslestu
de economia urbana. Primeiro, a densidade urbat@ foonar o acesso a consumidores e fornecedores
menos dispendioso para as firmas (Krugman, 1994086e ad Hall, 1993); segundo, a maior dimensao
das cidades facilitaria a troca de idéias e infgdea entre as pessoas (Rauch, 1993; Moretti, 2004);
terceiro, a elevacdo da produtividade pode estwocasla as melhores condicbes para acumulacdo de
capital humano, através da copia e aprendizado aleres e novas experiéncias, propiciadas pelos
centros maiores (Gleaser, 1999); por fim, cidademdior porte apresentariam melhores condi¢cdes para
especializacdo e identificacdo das ocupacdes mdaguadas, ou seja, traria uma melhor qualidade do
matchingnos mercados de trabalho (Becher e Murphy, 1992).

Em relacédo a tarefa da presente investigacao, ériamte destacar que ja ha evidéncias de que
tanto atributos urbanos locais, quanto varidvei®-aiEervaveis associadas a produtividade do
trabalhador, podem desempenhar papel relevanteegpligar diferenciais salariais entre trabalhaslore
brasileiros. No primeiro caso, Araujo juanior e 8iha Neto (2004) e Falcdo e Silveira Neto (2007),
respectivamente, a partir de microdados da PNADoeCdnso Demografico de 2000, fornecem
evidéncias de que os niveis de capital humanoelisos urbanos brasileiros podem afetar positivéenen
a produtividade e, assim, salarios dos trabalhaddte segundo caso, com o objetivo de comparar 0s
salarios de migrantes e ndo-migrantes do Esta&&ddaulo, Freguglia et. al. (2009) utilizam ummehi
dindmico, considerando uma amostra de trabalhadoresis que tem como fonte a RAISMIGRA
(Relagdo Anual de Estatistica do Trabalho e EmprdgadMinistério do trabalho e Emprego (MTE), e
evidenciam que as vantagens salariais dos migrdesagparecem significativamente quando se inclui um
controle para efeitos fixos.

3. Dimensao das cidades brasileiras e salarios: ééncias exploratérias

A partir de informagfes extraidas dos microdadosCdnso Demogréfico de 2000, figura 1, a
seguir, apresenta a relacdo entre tamanho dasesidatdido por sua populacdo urbana, e a média do
salario-hora para as cidades brasileiras de 100umihais habitantes. Como se percebe imediatarhénte
forte associacdo positiva entre estas duas vasiagepartir do ajuste linear estimado e, tomando-se
valor médio, a elasticidade estimada para relagdica que dobrando-se a populacdo obtém-se cerca de
17% a mais de salarios.
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Figura 1 —Tamanho das cidades (log. da populagdo)ksalario (salario-hora)
Fonte: calculos dos autoreardipdos microdados do Censo Demografico de
2000. O ajuste linear refleestimacédo dos parametros da regressao

w = -0,461+0,714.logopulacdo) para cidades com 100 mil ou mais habitantes

em 2000.

Evidentemente, tal associacdo ndo pode imediatansart associada aos atributos locais das
cidades que elevam a produtividade dos trabalhadoteseja, aos ganhos de aglomeracgao. De fato, tré
outras explicacdes podem gerar a relacdo obserfPantaeiro, as cidades maiores apresentam maiores
custos de vida e, assim, exigem salarios mais &#os acordo com a equacdo (1)); segundo, por
apresentarem maior diversidade de ocupactes, asanaidades podem concentrar trabalhadores mais
qualificados que, por decorréncia, exigem salamass altos (equacdes (1) e (2)). Finalmente, embora
menos provavel, salarios mais altos estariam as$ogia cidades maiores quando estas apresentassem
piores atributos locais associados a amenidadagésae sociais).

A inexisténcia de indices de precos para todasidexles da amostra impede o descarte da
primeira explicacdo alternativa para a amostraiglard 1. A utilizacdo do indice de preco regional
fornecido por Azzoni, Carmo e Menezes (2003) pana @amostra das capitais dos estan@sileiros
sugere, contudo, que dificilmente os niveis magvalos de custo de vida sdo parte importante da
explicacédo da relacdo observada na figura 1. e t@mo se percebe a partir da figura 2, a segue,
apresenta a relagdo entre salérios reais (desosntzal diferenciais de custo de vida) e dimensédo
populacional das capitais dos estados brasilemogamente com informacfes para o ano de 2000,
praticamente se mantém a relacdo observada emanh@ populacional e nivel salarial das capitais
brasileiras, quer se use salarios nominais ou.reais
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Figura 2 —Tamanho das cidades (log. da populacao)kalario (salario-hora) real
Fonte: calculos dos autores a partir dos microddddsenso Demografico de
2000. O ajuste linear reflete ameatido dos pardmetros da regressao
w= -4,18+0,684n(populacéo)ara salario nominalw = -2,61+0,568n(populacédo)
para salérios reais, cidades com 100 mil ou malsitémtes em 2000.

Nas evidéncias apresentadas a partir da figurarssidera-se 0 mesmo universo de cidades da
figura 1, mas apresenta-se a relacdo adicionak elaimanho das cidades e salarios médios dos
trabalhadores com 15 anos ou mais de estudos (“pselarizados”). Como, em geral, ha uma
preferéncia entre os mais escolarizados pelos gsarehtros urbanos, entre outras coisas, em fudgcdo
maior diversidade de consumo e servi¢os assocmadodtura e informacéo (Gleaser e Resseger, 2009).
As evidéncias apresentadas nesta terceira figwre, iigdicam uma relacdo ainda mais forte entre
dimensao de cidade e salarios para o grupo dosesadidarizados, dificilmente sdo conciliaveis com a
idéia de que os salarios altos dos maiores centtmenos decorrem de amenidades menos favoraveis
destes centros.

Na verdade, as evidéncias obtidas, a partir dagdet apresentadas na figura 3, sugerem que a
relacdo entre dimensao das cidades e salariosat@hadores pode derivar tanto da maior conceidrag
de trabalhadores mais qualificados — com caratitadsobservaveis e ndo-observaveis positivamente
associadas a produtividade nos maiores centrosiasba como de maior presenca de atributos locais
favoraveis a produtividade nos referidos centr@ligs de aglomeracdo). Note-se que, neste segundo
caso, a evidéncia é também consistente uma maacickde de aproveitamento dos atributos por parte
dos mais escolarizados.

O restante deste trabalho se ocupa em identifstar (dtimo efeito a partir de uma estratégia que
controla a influéncia sobre os salarios de caristiess observaveis e ndo-observaveis (fixas n@agm
dos trabalhadores. Adicionalmente, o trabalho tambexplora a relacdo entre os ganhos com
aglomeracao e escolaridade sugerida pela figura 3.
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Figura 3 —Tamanho das cidades (log. da populacao)kalario (salario-hora)
Fonte: calculos dos autores a partir dos microddddSenso Demografico de
2000. O ajuste linear reflete a estifiwados parametros da regresséo
w =-10,347+1,841logopulacdo) para mais escolarizados e cidades com 100 mil ou
mais habitantes em 2000.

4. Modelo Empirico e Dados

A estratégia para identificacdo de efeitos de agtagéio sobre os salarios para as cidades
brasileiras compreende a estimacdo de equacoeemaimes de rendimentos do trabalho, a partir dos
microdados da RAISMIGRA-Mte. A partir desta basg@oésivel acompanhar o salario do individuo ao
longo do tempo, e, assim, estimar um modelo conoglach painel, tendo o trabalhador, como o objeto
de observacgéo da andlise. A vantagem de estimanaoielo como este, um painel dindmico, consiste na
possibilidade de controlar pelas caracteristicabilldades) dos trabalhadores, invariantes no temppe
ndo sdo observadas ou que ndo sao consideradagsegeglasisador na analise — captadas pelo efeito fixo
do modelo —, mas que influenciam o salario tralmidhaAssim, regredi-se o salario dos trabalhadenes
funcdo de um conjunto de variaveis controles deacteristicas dos trabalhadores e da sua ocupagdo q
sdo observadas; de variavdismmiesgue capta a localizacdo onde o individuo trabahtre elas, se &
em um grande centro urbano ou nao; e das cardictesindo observaveis dos individuos (efeito fi¥o).
forma funcional geral do modelo pode ser repres@ntamo segue:

Wit = xl;tlg+|—'ktr+¢l< tEy (3)

onde w, € o salario, em salarios minimos, do indivittuw tempa. X, € o vetor de variaveis controles

das caracteristicas observadas dos trabalhadoreget@® L, inclui duas variaveisdummiesde

localizacdo, uma variavel assume valor igual 1 seliwiduo trabalha em uma Regido Metropolitana que
tem pelo menos uma grande cidade, e uma varthvaimyque assume valor igual a 1 se o individuo
trabalha em uma Regido Metropolitana sem grandiegles. Os coeficientes associados a estas variaveis
dummiesl”  s&o o nosso objeto de analise, os quais inforneaalscalizagédo onde o individuo trabalha

— se é em um grande centro urbano ou ndo — influenseu salariog, mensura os efeitos fixos dos
individuos, capta as caracteristicas dos trabatkad@io consideradas no modelo que influencianemo s
salario e sdo invariaveis no tempogg, é o erro estocastico.



Se o coeficiente associado a varid@imyque captam a localizagcdo do trabalho do individuo
se € em um grande centro urbano (assumindo valal &1, e 0 no caso contrario) — for estatisticame
significante e positivo, h4 indicacdes da exisi&ile um prémio salarial ofertado pelas grandeslegla

A base de dados utilizada para a estimacao da &gjfay; foi a RAISMIGRA do Ministério do
Trabalho. Esta base é composta por dados provesielat registro administrativo “Relacdo Anual de
Informacdes Sociais — RAIS” de trabalhadores fomesite empregados. A base de dados é originaria
dos registros administrativos do Ministério do ®ialb informados por todas as organizacdes legais
(privadas e publicas) anualmente. Geralmente, akrdedes sdo prestadas no periodo de janeiro a
fevereiro e referem-se ao ano anter@abe salientar que a forma que estar organizadiadss da
RAISMIGRA apresenta um diferencial em relacdo a RApois, permite obter informacdes sobre o
emprego, acompanhando o trabalhador ao longo daotem

A andlise é realizada pacaperiodo de 2000 a 2008, cujo total de registrde @proximadamente
53.223.213. Desse total foi selecionada uma amostraspondente a 1% de trabalhadores formais que
apresentaram registro na RAIS-Mte. Dessa amosinga aforam eliminadas todas as observacdes
referentes aos municipios cujo cédigo de identiicafoi “ignorado”, e utilizou-se um filtro para os
trabalhadores que trabalham em municipios que tgulacdo de mais de 100.000 habitantes. A amostra
final ficou com aproximadamente 421.680 casos anwague totalizou, para todo o periodo de analise,
3.795.120 observacodes.

Em todos os modelos estimados, a partir da equbcdovariavel dependente foi a remuneracao
do trabalho, em salarios minimos, tendo como reéaé més de dezembro.

No vetor das variaveis controles para as caratitm$sdos trabalhadores e da sua ocupacéo, estéo
inclusas: grau de instrucdo, idade, sexo, expadagéloralizacdo geografica e setor de atividadeghi®
se refere a escolaridade foram utilizadas as awisddks que compdem as etapas do ciclo educacional
comparativamente ao analfabeto (categoria omitat&).o 5° ano incompleto do ensino fundamental (12
Etapa Incompleta); o 5° ano completo do ensino domehtal (12 Etapa Completa); do 6° a 9° ano
incompleto do ensino fundamental (22 Etapa Incotaplensino fundamental completo; ensino médio
incompleto; ensino médio completo; ensino superff@ompleto e ensino superior completo. A
experiéncia se refere ao tempo de emprego do @@, em meses, no mesmo vinculo de emprego
(experiéncia). Os setores de atividade foram d&fsiconforme a classificagdo de atividades ecora@mic
do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Hstata: administracdo publica (categoria omitida),
agropecudria, comércio, construcao civil, industkarativa mineral, indastria de transformacaoyises
industriais de utilidade publica e setor de sewig@utros/ignorado.

Utilizou-se, como unidade geografica para a cogdtiudas variaveidummiesde migracdo, a
definicdo de Regido Metropolitana, Colar, NicleArea de Expansdo, do IBGE. Para a estimacdo da
equacao (1) adotou-se o seguinte critério paraidefe uma Regido Metropolitana é densa (grande) ou
nao densa (pequena): RM DENSA sao as Regides Méiteoas que possuem pelo menos um municipio
gue tem mais de 1,3 milhdes de habitantes, e RMDENSA sdo compostas pelas RMs que néo
possuem municipios com uma populacéo superior milh®es de habitantes. Deste modo, entre as doze
RMs Metropolitanas considerados na andlise, apditros, - Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Baixada
Santista, Vitéria e Sdo Paulo (Regido Sudeste)itifaure Porto Alegre (Regido Sul); Fortaleza, Natal
Salvador e Recife (Regido Nordeste); e Belém (Relgidrte) —, a RM de Natal, a RM de Vitéria e a RM
da Baixada Santista foram consideradas RMs naad@mque nao possuem pelo menos um municipio
com mais de 1,3 milhdes de habitantes, as demadassificadas como RM DENSA.

As Tabelas 1 a seguir apresentam as estatistisagtiias, a média e o desvio padrédo das séries
salario e experiéncia por extrato de escolaridaale, os anos de 2000 e 2008.



Tabela 1 - Estatisticas Descritivas — Amostra dedades com 100 mil ou mais Habitantes - 2000 e 2008

2000 2008
ensino/Sg;Vr?cl)/(IjEiperiéncia Total RM DENSA RM N-DENSA NAO RM Total RM DENSA RM N-DENSA NAO RM
weaa DESC wedn DU wean SO wews DENC wea DENIO weaa DI wean DEC wewa DESVO
Analfabeto
N. ObservagGes 9270 1612 1204 6452 6376 1007 682 4685
Salario 1,3 2,8 1,9 4,2 1,6 2,3 1,1 2,3 1,3 3,2 1,7 3,6 1,31,6 1,3 3,3
Experiéncia 87,5 1034 1045 1285 84,8 98,6 83,7 96,7 139,7 3,114 198,1 176,5 147,41335 1259 1329
12 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental
N. ObservagGes 35323 7578 4822 22922 30638 5528 3437 21672
Salario 1,3 1,9 1,8 2,5 15 2,4 1,0 15 1.4 2,2 1,8 2,5 1,622 1,3 3,3
Experiéncia 76,0 93,1 946 1103 72,9 850 70,6 87,6 104,7 T7123142,1 1475 118,8119,8 1259 1329
12 Etapa Completo - Ensino Fundamental
N. ObservagGes 49002 12793 7873 28335 40286 9335 5303 25647
Salario 15 2,2 1,8 2,3 1,7 2,7 1,3 2,0 1,6 2,5 1,9 2,9 1,825 15 2,3
Experiéncia 72,3 88,6 92,5 1051 66,4 78,3 64,9 81,6 103,3 4119142,3 142,21 108,3111,7 881 108,0
22 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental
N. ObservagGes 55688 14048 9715 31921 58109 13238 8639 B622
Salario 1,6 2,3 1,9 2,6 1,7 2,5 1.4 2,1 1,6 2,5 1,9 3,0 1,72,3 15 2,3
Experiéncia 56,3 76,1 73,5 94,1 49,8 657 50,6 68,6 72,4 99,3759 121,7 70,9 894 63,6 90,5
Fundamental Completo
N. ObservagGes 67682 20834 12029 34819 87335 23203 13691 50441
Salario 1,8 2,6 2,1 2,8 2,0 2,8 1,6 2,4 1,8 2,7 2,0 2,8 1,931 1,7 2,5
Experiéncia 59,3 82,5 74,4 98,8 48,0 67,7 54,2 74,8 66,2 954848 1188 57,2 79,2 58,4 85,2
continua
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continuacao

2000 2008

ensino/Sg;Vriecl)/(IjEiperiéncia Total RM DENSA RM N-DENSA NAO RM Total RM DENSA RM N-DENSA NAO RM

weaa DS wedn DU wean SO wews DEC wea DENIO weaa DI wean DERC wewa DESVO
Ensino Médio
i\l. Obsérvagﬁes 32461 9323 5335 17803 49516 11906 7519 30091
Salario 1,9 3,0 2,4 3,5 2,1 31 1,7 2,6 1,7 2,6 2,0 3,0 1,829 1,6 2,4
Experiéncia 50,6 72,8 59,5 84,6 445 64,0 47,7 67,9 50,4 80,37,36 101,8 439 67,9 45,3 72,1
Ensino Médio Completo
N. ObservagGes 86964 30440 13020 43502 206843 62516 32997 111328
Salario 29 4,3 3,4 50 2,9 4,3 2,5 3,7 2,4 3,6 2,6 3,9 2,43,6 2,2 3,3
Experiéncia 73,8 95,4 91,7 1145 58,9 81,3 65,7 81,9 56,5 90,1,0 1133 42,3 69,3 52,5 79,4
Ensino Superior Incompleto
N. ObservagGes 12607 5669 1883 5055 21613 8277 2970 10366
Salario 50 6,6 5,6 7,0 54 6,4 4,2 6,2 3,8 5,8 4,3 6,6 4,15,8 3,3 5,0
Experiéncia 68,9 86,1 75,3 929 612 77,2 64,6 80,5 62,7 94,20,77 1049 498 75,0 59,9 89,4
Ensino Superior Completo
N. ObservagGes 35913 18007 4106 13799 69852 30153 7855 3184
Salario 8,5 10,2 91 10,8 8,7 10,0 7,5 9,4 8,2 11,0 92 212,83 10,3 7.3 9,9
Experiéncia 121,2 113,0 133,2 119,6 105,01056 110,5 104,2 1145 123,7 1284 134,10 955 51121059 1144
Total
N. ObservagGes 386592 120702 60184 205694 572012 165538 83246 323220
Salario 2,6 4,8 3,6 6,0 2,6 4,5 2,1 3,9 2,8 53 3,6 6,7 2,74,8 2,4 4,5
Experiéncia 71,8 91,8 90,2 1085 60,2 79,1 64,4 82,4 73,7 104,034 1246 61,8 88,6 66,7 94,3

Fonte: Elaboracéo dos autores a partir dos micaxldd RAISMIGRA — MTE (2000 e 2008).
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5. Prémio salarial e dimensao das cidades brasilas: estimativas

Primeiramente, para mensurar a importancia daifacgo do trabalho para explicar
os diferencias salariais que persistem entre dsaltradores, regrediu-se o salario dos
trabalhadores em funcéo apenas da uma vagévemyque capta se o individuo trabalha em
uma Regido Metropolitana (varidvel assume valoaligu 1, 0 no caso contrario). Como
resultado desta estimacéao, tem-se indicacoes desquelividuos que trabalham nas Regides
Metropolitanas recebem, em média, quase um satériono (0,997 salario minimo) a mais
que os trabalhadores que trabalham fora das RMand&tslo a mesma equacdo, mas
considerando uma variadvéummypara os trabalhadores que trabalham em grande8dRegi
Metropolitanas (RM DENSA), este diferencial € aimaais expressivo, sobe para 1,3 salarios
minimos. Tais estimativas encontram-se na tab@al@nas 1 e 2, respectivamente), a seqguir,
e sugerem, portanto, que os trabalhadores dosegamhtros urbanos brasileiros tendem a
ser melhor remunerados quando comparados com dsafpatham fora dessas regides.

Como parte deste diferencial salarial pode serieagd pelas caracteristicas dos
trabalhadores, observaveis e ndo-observaveis, ggoese a estimacdo do prémio salarial
associado ao tamanho das cidades juntamente camenogis parametros da equacgao (1),
cujos resultados sdo apresentados na tabela 2guar.sbleste sentido, quando apenas
caracteristicas observaveis sao consideradas, tmsat&s foram obtidas por Minimos
Quadrados Ordinarios (colunas 3 e 4); ja quandanforconsideradas caracteristicas
observaveis e ndo-observaveis (fixas no tempo)ytiiizado o estimador de efeito fixo para
dados de painel, (colunas 5 e 6) para obtencacstitaativas dos parametros da referida
equacdo. Para os dois métodos de estimacao fotanadss duas especificacbes: uma com
umadummyde localizacdo que assume valor igual a 1 seivithob trabalha em uma Regido
Metropolitana (RM) e 0, caso contrario (colunass,ee outro modelo no qual duas variaveis
dummiessdo incorporadas, a primeira, RM DENSA, assumiradonigual a 1 se o individuo
trabalha em uma grande Regido Metropolitana e € cantrario, e a segunda, RM nao
DENSA, onde é atribuido valor 1 se for em uma RediBetropolitana pequena e 0, caso
contrario (colunas 4 e 6).
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Tabela 2 - Resultados das Estimacdes das Equacgdes Diferenciais Salariais — Variavel

dependente é o salario em salarios minimos

o MQO Efeitos Fixos
Variaveis i 5 3 7 5 6
Dummies Prémio Salari
RM Densa 1,282 0,495 0,144
(0,006)* (0,006)* (0,018)*
~ 0,419 0,372 0,087
RM Nao Densa (0,007)* (0,006)* (0,018)*
RM 0,997 0,452 0,122
(0,005) (0,005)* (0,017)*
Caracteristicas do Trabalhador
Idade 0,112 0,112 0,116 0,116
(0,0007)* (0,0007)* (0,003)* (0,003)*
Idade? -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
(0,00001) (0,00001)* (0,00004)* (0,00004)*
Género 1,191 1,192 0,024 0,025
(0,005)* (0,005)* (0,018) (0,018)
Experiéncia 0,016 0,015 0,002 0,002
(0,0001)* (0,0001)* (0,0001)* (0,0001)*
Experiéncia2 -0,00001  -0,00001 0,00001 0,00001
(2,21E- (2,21E-07)* (5,30E- (5,30E-
Nivel Educacional
a . -0,101 -0,102 -0,088 -0,089
12 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental (0,012)* (0.012)* (0,021)* (0,021)*
a . 0,004 0,002 -0,096 -0,096
12 Etapa Completo - Ensino Fundamental (0,012)* (0.012)* (0,022)* (0.022)*
a . 0,231 0,229 -0,106 -0,106
22 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental (0.013) (0.013)  (0,022)* (0,022)*
Fundamental Completo 0,540 0,537 'O’lsf' '0’13*4
(0,013)* (0,013)*  (0,022) (0,022)
Ensino Médio Incompleto 0’823* 0’820* 0,153 0,154
(0,013) (0,013) (0,023)* (0,023)*
. - 1,553 1,549 -0,001 -0,001
Ensino Médio Completo (0.013) (0,013)* (0,023) (0,023)
Ensino Superior Incompleto 3,089 3,081 0,118 0117
(0,020)* (0,020)* (0,031)* (0,031)*
Ensino Superior Completo 6,512 6,501 0,912 0,911
(0,020)* (0,020)*  (0,032)* (0,032)*
Setor de atividade
Agropecuéria 0,310 0,311 -0,336 -0,335
(0,009)* (0,009)* (0,024)* (0,024)*
Comércio 0,270 0,272 -0,374 -0,373
(0,008)* (0,008)* (0,021)* (0,021)*
Construcéo Civil 0,419 0,418 -0,264 -0,265
(0,011)* (0,011)* (0,025)* (0,025)*
Extracéo Mineral 3,118 3,129 1,616 1,618
(0,065)* (0,065)* (0,116)* (0,116)*
Industria de Transformac&o 1,074 1,085 0,074 0,071
(0,009)* (0,009)* (0,023)* (0,023)*
Servicos Industriais de Utilidade Publica 2,207 2,206 0,157 0,157
(SIUP) (0,035)* (0,035)* (0,056)* (0,056)*
Servigos 0,406 0,408 -0,353 -0,352
(0,008)* (0,008)* (0,021)* (0,021)*
continug
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continuagéo

P MQO Efeitos Fixos
Variaveis 1 5 3 2 5 6
0,801 0,80: 0,581 0,58¢
Outros/ignorados (0,040)* (0,040  (0,105)*  (0,105)*
Localizacdo Regido
Nordeste -0,684 -0,682 -0,745 -0,745
(0,010  (0,010)* (0,069)*  (0,069)*
Sudeste 0,169 0,170 -0,362 -0,363
(0,009)*  (0,009)*  (0,069)*  (0,069)*
sul -0,016 -0,015 -0,538 -0,539
(0,010) (0,010) (0,077)*  (0,077)*
Centro-Oeste 0,750 0,753 -0,105 -0,104
(0,013)*  (0,013)* (0,069) (0,069)
Constante 2,218 2,218 -3,379 -3,380 0,225 0,225
(0,003) (0,003)* (0,021)*  (0,021)* (0,082)*  (0,082)*
R2 ajustad®-sq: overal 0,010 0,012 0,229 0,230 0,124 0,124

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos mickxidd RAISMIGRA — MTE (2000 a 2008). Desvio-padefitre
parénteses. *significante a 1%.

De forma geral, as estimativas dos parametros abtigara as influéncias de
caracteristicas observaveis dos trabalhadores swbrealarios apresentadas na tabela 3
apresentam sinais esperados e, para 0 interesge td@salho, sdo vistas apenas como
controles para a obtencdo de estimativas do impd@sodimensdes das cidades sobre os
salarios dos trabalhadores. De acordo com as extpast, para as caracteristicas pessoais,
obteve-se efeito ndo linear para influéncia daedada experiéncia e uma influéncia positiva
para o género masculino. No mesmo sentido, inddgdoais escolarizados tendem a receber
maiores salarios.

Por sua vez, em todas as quatro especificacoesaglsis, as variaveis explicativas, de
interesse para analise (associadas ao tamanhaddaes), apresentaram sinais esperados e
coeficientes estatisticamente significantes a 1%specificamente, de acordo com o0s
resultados da coluna 3 (MQO), nota-se que quandtifesencias salariais sdo controlados
pelas caracteristicas dos trabalhadores, que sservaeis, o diferencial salarial entre os
trabalhadores das Regides Metropolitanas e oslhadaes que trabalham fora das RMs, cai
de 1 salarios minimo, para 0,45 salario minimoseja, cai mais da metade (cerca de 55% da
estimativa inicial). Perceba-se, contudo, queddlcdo € ainda mais significativa quando se
considera também variaveis nao-observaveis (fixasempo): de acordo com o valor do
coeficiente estimado para dummyde RM e apresentado na coluna 5 (Efeito Fixo); o
diferencial salarial entre trabalhadores das RMs que trabalham fora das RMs passa a ser
em torno de 0,12 salario minimo, istoagenas 26,7% daquele obtido com o estimador de
MQO. Tais evidéncias indicam que o controle paflaémcias de caracteristicas observaveis
e, sobretudo, ndo-observaveis dos trabalhadonesd@rinental para obtencdo de uma medida
crivel da influéncia das dimensdes dos centrosnabaobre a produtividade e, assim, nos
salarios dos trabalhadores.

Os resultados das estimativas apresentados nasasold e 6 da tabela 2,
correspondentes a especificacdes que sdo consadesadistincdo entre o porte das RMs,
indicam que o prémio salarial € maior para os iiddios que trabalham em grandes Regifes
Metropolitanas (RM DENSA). Os coeficientes estingmdo partir do estimador de MQO
(coluna 4) indicam que os trabalhadores dos gracelgsos urbanos recebem, em média, 0,5
salario minimo a mais, em relacédo aos que trabafoea das RMs, e que para aqueles que
trabalham em Regibes Metropolitanas menores o prégalarial relativo aos nao-
metropolitanos € de 0,37 salario minimo.
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Estimativas para estes mesmos diferenciais, mas agmbém com controle para
caracteristicas ndo-observaveis dos trabalhadaceamesentadas na coluna 6 e confirmam a
relevancia destas caracteristicas ndo-observalessrva-se que 0s prémios salariais para 0s
trabalhadores dos grandes centros urbanos e pgredsabalham das pequenas RMs (ambos
em relacdo ao salario dos trabalhadores que résidede uma RM) séo, agora, de 0,14
salario minimo e 0,087 salario minimo, respectivatime Ou seja, 0 controle para as
influéncias das caracteristicas ndo-observaveidrdbalhadores produz novamente reducdes
significativas nas estimativas do impacto das dst@ies das cidades sobre a produtividade
(salario) dos trabalhadores: para as grandes Ralsnfiuéncia estimada € cerca de 29%
daguela obtida sem tal controle (MQO); ja para asares RMs, a nova estimativa é apenas
de 89% daquela obtida por MQO.

Os resultados dos modelos estimados sugerem qber&nmma parte significante dos
diferenciais salariais deva-se a diferencas erstreagacteristicas dos proprios trabalhadores
(observaveis e ndo-observaveis), da sua qualificagia sua experiéncia do trabalho, persiste
um efeito sobre os salarios associado a dimensg@aidros urbanos. Ou seja, aos maiores
centros urbanos estdo associados maiores remuesragda individuos ainda que estes
apresentem mesmas caracteristicas produtivas yalvses e ndo-observaveis). Tal resultado
aqui obtido para as cidades brasileiras assemelhassim, aquele obtido por Gleaser e Maré
(2001) para as Regides Metropolitanas americanas.

A identificacdo da influéncia da dimensdo das adadobre a produtividade do
trabalhador obtida até aqui nada informa, contusiyre a natureza destas influéncias.
Particularmente, € possivel que a vantagem da aghpdo de pessoas no espaco resulte do
aprendizado mais rapido e facil derivado do mabotato com diferentes individuos. Caso tal
aprendizado obtido a partir da troca de informa¢dasais e informais esteja condicionado
pelo grau de escolaridade das pessoas ou pelo tetappermanéncia no emprego
(experiéncia), é possivel que as vantagens pradutde trabalhar nos maiores centros
urbanos distribuam-se de forma diferenciada ergriaalhadores ou individuos de acordo
com seu nivel de escolaridade e ou de acordo caempo de permanéncia destes no
emprego.

Para investigar tais possibilidades, a partir da expansao da equacao (1), seguindo
estratégia de estimacdo semelhante aquela propostéleaser e Maré (2001), foram
especificados modelos com variaveis de interacéi® erdummy deRegido Metropolitana
(RM) e variaveislummiesde escolaridade e variaveis de interacdo entenmanyde Regido
Metropolitana (RM) e aslummiesde experiéncia do trabalhador. As estimativas dos
parametros destas novas variaveis, obtidas por MQ@@Ilo estimador de Efeitos Fixos de
dados de painel, sdo apresentadas na tabelagyia se

As novas estimativas sdo apresentadas na tabelaséguir, tanto para estimativas
através de Minimos Quadrados (OLS), como paraimasor de efeito fixo da estrutura de
dados longitudinais (Efeitos Fixos). Note-se, nesémtido, que os valores obtidos e
apresentados nas colunas (2) e (4) indicam quéagaceentre o tempo de experiéncia do
trabalhador que mora em uma Regidao Metropolitanaeu salario é positiva, sugerindo que
os trabalhadores com uma maior experiéncia sadesggee recebem o maior prémio salarial
por trabalhar em uma RM. Contudo, as estimativdslab para as variaveis de interacao
entre Regido Metropolitana e escolaridade (colbpe (3)) ndo permitem dizer o mesmo.
Na verdade, os valores obtidos indicam que o mieadscolaridade e a dimensédo das cidades
associam-se ao salario do trabalhador de formdiméer. Este conjunto de evidéncia sugere
que os ganhos com aglomeracgéo presentes paraaae<idrasileiras ocorrem ao longo do
tempo no mercado de trabalho (por exemplo, a paetimelhora danatchcom respeito as
ocupacoes ou pelo aprendizado derivado de contatosnaior diversidade de experiéncias)
e nao necessariamente estao vinculados ao capitelro formal dos trabalhadores.
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Tabela 3 - Resultados das Estimacdes das Equacodess Diferenciais Salariais
Controlando pelas Interacbes entre Regido Metropdhna com Escolaridade e
Experiéncia no Trabalho

OoLS Efeito Fixo
Regressor (1) o) 3) @)
Caracteristica do Trabalha
Idade 0,004 0,004 0,005 0,005
(0,0001)* (0,0001)* (0,0002)*  (0,0002)*
Idadé& -0,0001 -0,00004 -0,00005 -0,00004
(0,000001)*  (0,000001)* (0,000003)%0,000003)
Género 0,022 0,029 0,001 0,001
(0,0002)* (0,0002)* (0,001) (0,001)
Experiéncia 0,0004 0,00002
(0,000003)* (0,000007)*
Experiéncia -0,0000002 0,0000004
(1,18E-08)* (3,47E-08)*
Nivel Educacional
12 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental -0,001 -0,001
(0,001) (0,001)*
12 Etapa Completo - Ensino Fundamental 0,0002 -0,003
(0,0004)* (0,001)*
22 Etapa Incompleto - Ensino Fundamental 0,006 -0,003
(0,0004)* (0,001)*
Fundamental Completo 0,015 -0,004
(0,0005)* (0,001)*
Ensino Médio Incompleto 0,024 -0,004
(0,0005)* (0,001)*
Ensino Médio Completo 0,042 -0,002
(0,0004)* (0,001)*
Ensino Superior Incompleto 0,085 0,0002
(0,001)* (0,001)
Ensino Superior Completo 0,197 0,025
(0,001)* (0,001)*
Setor de atividade
Agropecuaria -0,037 -0,018 -0,009 -0,009
(0,001)* (0,001)* (0,001)* (0,001)*
Comeércio -0,017 -0,018 -0,012 -0,012
(0,0003)* (0,0003)* (0,001)* (0,001)*
Construcéo Civil -0,017 -0,018 -0,009 -0,009
(0,0004)* (0,0003)* (0,001)* (0,001)*
Extracdo Mineral 0,063 0,068 0,042 0,042
(0,002)* (0,002)* (0,003)* (0,003)*
IndUstria de Transformacao -0,003 0,002 -0,005 -0,005
(0,0003)* (0,0003)* (0,001)* (0,001)*
Servicos Industriais de Utilidade Publica 0,035 0,039 0,001 0,002
(SIUP) (0,001)8 (0,001)* (0,002) (0,002)
Servigos -0,001 -0,006 -0,009 -0,009
(0,0004)* (0,0003)* (0,001)* (0,001)*
Outros/Ignorados 0,016 0,039 0,020 0,026
(0,003)* (0,003)* (0,003)* (0,003)*
Localizacdo
Nordeste -0,018 -0,015 -0,016 -0,016
(0,0004)* (0,0004)* (0,003)* (0,003)*
Sudeste 0,004 0,003 -0,008 -0,008
(0,0004)* (0,0004)* (0,003)* (0,003)*
Sul 0,002 -0,001 -0,012 -0,012
(0,0004)* (0,0004)* (0,003)* (0,003)*
Continua
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Continuacao

OoLS Efeito Fixo
Regressor Equacédo 1 Equagdo 2 Equacdo 3 Equacao 4
Centro-Oeste 0,03( 0,02¢ -0,00¢ -0,00z
(0,0005)* (0,0005)* (0,003) (0,003)
RM Densa -0,048 -0,007 0,0003 0,044
(0,002)* (0,006) (0,013) (0,010)*
RM N&o Densa -0,046 -0,008 -0,0004 0,043
(0,002)* (0,006) (0,013) (0,010)*
Interacdes RM com Experiéncia
RM x Experiéncia (=< 60) 0,007 -0,043
(0,006) (0,010)*
RM x Experiéncia (> 60 e <=120 meses) 0,030 -0,041
(0,006)* (0,010)*
RM x Experiéncia (> 120 e <=180 meses) 0,045 -0,037
(0,006)* (0,010)*
RM x Experiéncia (> 180 e <=240 meses) 0,063 -0,031
(0,006)* (0,009)*
RM x Experiéncia (> 240 e <=300 meses) 0,076 -0,021
(0,006)* (0,009)*
RM x Experiéncia (> 300 e <=360 meses) 0,091 -0,012
(0,006)* (0,009)*
RM x Experiéncia (> 360 e <=420 meses) 0,094 -0,0001
(0,006)* (0,008)
RM x Experiéncia (> 420 e <=480 meses) 0,102 0,020
(0,006)* (0,008)
RM x Experiéncia (> 480 meses) 0,122 0,057
(0,006)* (0,008)*
Interacdes RM com Educacao
RM X Analfabeto 0,016 0,005
(0,002)* (0,013)***
RM x 12 Etapa Incompleto - Ensino 0,017 0,002
Fundamental (0,002)* (0,013)**
RM x 12 Etapa Completo - Ensino 0,018 0,0004
Fundamental (0,002)* (0,013) **
RM x 22 Etapa Incompleto - Ensino 0,024 -0,0002
Fundamental (0,002)* (0,013) **
RM x Fundamental Completo 0,032 -0,001
(0,002)* (0,013) **
RM x Ensino Médio Incompleto 0,044 -0,002
(0,002)* (0,013) **
RM x Ensino Médio Completo 0,060 -0,001
(0,002)* (0,013) **
RM x Ensino Superior Incompleto 0,002 -0,003
(0,002)* (0,013) **
RM x Ensino Superior Completo 0,216 0,013
(0,002)* (0,013)
Constante -0,048 -0,007 0,0003 0,044
(0,002)* (0,006)* (0,013)* (0,010)*
R2 ajustadd?-sq: overal 0,123 0,152 0,061 0,076

Fonte: Elaboracao dos autores a partir dos micaxldd RAISMIGRA — MTE (2000 a 2008). Desvio-padrao
entre parénteses. *significante a 1%.
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6. Consideracdes Finais

A partir da consideracao tanto da influéncia dedaristicas observaveis, como néo-
observaveis (fixas no tempo) do trabalhador, esteatho investigou se no Brasil existe, de
fato, um prémio salarial para os trabalhadoresgiasdes centros urbanos e qual a natureza
deste. Ou seja, buscou-se determinar, no casddinm@asse 0s maiores salarios dos maiores
centros urbanos refletem apenas habilidades iett&ss(adquiridas ou ndo) dos trabalhadores
destes centros ou se tais maiores renumeracOe®ramdiletem ganhos de produtividade
associados a dimenséao destes centros urbanos ¢gdmhglomeracéo).

Neste sentido, a necessidade do controle paraéifilas de caracteristicas
observaveis e ndo-observaveis dos trabalhadoredsimptilizacdo de um modelo de dados
de painel dindmico, considerando um periodo de 2D@D08, tendo o individuo, como
unidade de observacao e o conjunto das cidadeagebesscom 100 mil ou mais habitantes.

Os resultados dos modelos estimados sugerem quéatalea maior parte dos
diferenciais salariais entre os maiores centroanob e os demais se deve a diferencas entre
as caracteristicas dos proprios trabalhadoresna@hsss e ndo observaveis. Ha indicacdes de
que parte significativa dos diferenciais salareigre os trabalhadores dos grandes centros
urbanos e os que trabalham fora dele é removidadguse controla pelas caracteristicas dos
trabalhadores observaveis (o diferencial salaméteetrabalhadores de grandes e menores
cidades passa de 1 salario minimo, para 0,45 @ahmimo, caiu acerca de 55% da
estimativa inicial) e, além destas, pelas nédo eBsers (diminuicdo de 1 salario minimo para
0,12 salarios minimos no diferencial). Contudonmerece um diferencial salarial positivo
em torno de 9,4% favoraveis aos trabalhadores egi®eas metropolitanas do pais, um
diferencial de magnitude semelhante aquele tamMpdisloopor Glaeser e Maré (2001) para as
cidades americanas (em torno de 8%) e consistemeaddéia de que ha ganhos produtivos
com aglomeracéo nos grandes centros urbanos.

Evidéncias adicionais foram obtidas no sentido mlentar a natureza destes ganhos
com aglomeracéo, uma vez que estes tanto podewadda maior capacidade de absorgéo de
novas idéias produto de maiores interacdes erdgbaltradores para os mais escolarizados,
como derivar de melhanatchingou de maior aprendizado ao longo do tempo com &§ms
a maior diversidade de experiéncias dos maioregsaserEstes ultimos resultados sugerem
gue o prémio salarial dos trabalhadores das regi@opolitanas é positivamente associado
com ao tempo de experiéncia no mercado de tralmlh&o guarda vinculacdo direta com
maior escolaridade. Ou seja, as economias de agigaw presentes nos grandes centros
brasileiros parecem derivar de um melhmoatching dos trabalhadores com respeito as
ocupacdes e ou de maior capacidade de aprendizawmio ac convivéncia com maior
diversidade de experiéncias.
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