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Resumo

O objetivo deste trabalho € analisar a estrutwaeolucdo da igualdade de oportunidade no
Brasil no periodo de 1999-2009. E estimado o inde®©portunidade Humana para o pais e
realizada sua decomposicéo através do valor ddesh&p indice indica as oportunidades de
acesso a servicos como energia elétrica, 4gua limpacamento e escola que estdo
disponiveis na sociedade e sao distribuidos deafqusta e igualitaria. A decomposicao, por
sua vez, retorna as contribuigdes entre e intrpogrde cada subgrupo de populacdo definido
de acordo com suas caracteristicas pessoais palarado indice sob analise. Os resultados
do IOH mostram que houve grandes avanc¢os no pecaukiderado, sendo o0 saneamento a
oportunidade que apresenta maior deficiéncia needade. As desigualdades no acesso as
oportunidades dentro dos subgrupos, tais como spbgrde raca ou area de residéncia, sao
mais relevantes para a desigualdade de oportunmlzsbrvada no pais do que as diferencas
entre os subgrupos.
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Classificacdo JEL:C43, D30, D63.

Abstract

The aim of this paper is to analyze the structur@ @volution of equality of opportunity in
Brazil from 1999-20009. It is estimated the Humarp@punity Index for the country and held
its decomposition through the Shapley value. Thiexnindicates the opportunities of access
to services such as electricity, clean water, atait and school that are available in society
and are distributed fairly and equitably. The deposition, in turn, returns the contributions
both within and between groups of population inheaabgroup defined according to their
personal characteristics to the value of the ingledter review. The results of the HOI show
that there were great advances in the period cerexidand sanitation is the opportunity that
presents more disabilities in society. Inequalitiesaccess to opportunities within the
subgroups, subgroups such as race or area of mesidare more relevant to inequality of
opportunity observed in the country than the déferes between subgroups.
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INDICE DE OPORTUNIDADE HUMANA: ESTIMACAO E DECOMPOS ICAO
ATRAVES DO VALOR DE SHAPLEY PARA O BRASIL DE 1999-2009

1. INTRODUCAO

A desigualdade de renda € tema abordado por vésinslos e por décadas tem sido
meta de politica social. Entretanto, suas fontesvafiadas e nem todas elas sdo igualmente
repreensiveis (BOURGUIGNON, FERREIRA E MENENDEZ,0ZD Objetivando analisar
somente as fontes que sao indesejadas, a abordimyel®sigualdade de oportunidade faz
distincdo entre a desigualdade socialmente injesta que €& considerada como justa
(PERAGINE, 2004).

Essa diferente visdo sobre a questdo da desigeaktaial vem sendo defendida por
filosofos como Rawls (1971) e Sen (1985), cujan#itdo € que a justica social ndo requer
que os individuos possuam 0s mesmos resultadosgssas conquistas, como renda ou nivel
de consumo, mas sim que tenham acesso as mesmasmaales para se chegar a estes
resultados. Para além do campo filoséfico, Roerh@9q, 1998) oferece uma formalizacéo
para essa linha de pesquisa e € a partir princgrabnde seus trabalhos que se iniciam as
investigacdes empiricas acerca do assunto.

O conceito de desigualdade de oportunidade desdabraantagens pessoais dos
individuos, por exemplo a renda, em dois composeqie a determinantircunstanciase
esforco$. As circunstanciassdo fatores que o individuo ndo possui contraleseja, séo
exdgenos a ele, como raca, género ou educacacnsldg esforcoabrange os fatores que
sofrem influéncia direta das escolhas individuAimbos os componentes podem afetar os
resultados pessoais, porém as desigualdades ottsgrmas vantagens que sdo decorrentes
das diferentes circunstancias dos individuos séeideradas injustas. Ou seja, resultados, tal
como a renda, ndo podem estar correlacionados sararacteristicas pessoais e devem ser
consequéncia somente dos variados niveis de esfempregados pelos individuos. Assim,
desigualdades de resultado que ocorrem devidovasses circunstancias pessoais ndo sao
equitativas e devem ser compensadas pela socieslagieanto que para as que decorrem de
diferentes esforcos ndo ha a necessidade de algompensacdo, uma vez que estas sao
equitativad (PERAGINE, 2004).

Desta forma, a desigualdade observada que estdorelda as circunstancias reflete a
desigualdade de oportunidade existente. Uma satggdata deve ter como meta de politica
social a igualdade de oportunidade a toda a pogalag invés de implantar medidas que
tentam igualar resultados finais (CHECCHI, PERAGIRISERLENGA, 2010).

Considerando esta visdo de igualdade, varias mEsjuém sido desenvolvidas no
sentido de caracterizar e mensurar a desigualdadgartunidade. Apesar de varios estudos
publicados nesta area, ndo se chegou a um conselmsna definicdo do conceito nem sobre
a forma mais adequada em que a sua mensuracaosdedar. Ha tanto divergéncias
filosoficas quanto problemas praticos associadesdados, como por exemplo as fontes néo
conterem todos os dados necessarios ou mesmo ddaatguns determinantes ndo serem
diretamente observaveis.

Trabalhos como Lefranc, Pistolesi e Trannoy (20@)ecchi e Peragine (2009),
Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), Marref@oglriguez (2010), entre outros, sao

1 Lefran, Pistolesi e Trannoy (2009) inserem a sorte como um terceiro componente na determinacdo das
vantagens pessoais, cujo objetivo é capturar os fatores aleatérios que impactam no resultado, porém este
ndo sera aqui estudado.

2 Ramos e Van de gaer (2009) utilizam outra denominagao ao tratar a desigualdade de resultados advinda
de diferengas nas circunstancias como ofensiva e a derivada de diferencas nos esforcos como inofensiva.



exemplos de pesquisas que buscam uma medida dgualdside de oportunidade
considerando variaveis de circunstancias e esfoBarsoset al. (2009), partindo do fato de

que os esforcos ndo sdo diretamente observavaisireem um indice de igualdade de
oportunidade baseado somente nas caracteristisssgie

Buscando analisar a igualdade de oportunidade ewnlacédo no Brasil nos anos de
1999 e 2009, a contribuicdo deste trabalho € disiemeiramente, utilizando a abordagem
empirica de Barrost al. (2009), é mensurado o indice de Oportunidade Harpana o pais.
Tal indice, construido para individuos com idadgeemnero e dezesseis anos, revela quao
justo esta distribuido na sociedade o acesso daunmpagides como saneamento, agua, energia
elétrica e escola. Através do IOH é possivel amaksn que medida a populacdo tem um
acesso igualitario a estes bens e servicos basigagja, o indice mostra quanto 0 acesso nao
esta correlacionado as caracteristicas pessodss.ifiticador € composto por dois outros
indices: a taxa de cobertura do servico e o indiicdesigualdade de oportunidade, que serao
também analisados.

A segunda proposta é efetuar a decomposicédo daes$nde Oportunidade Humana e
de desigualdade de oportunidade em subgrupos dgagép, com o intuito de avaliar como
cada circunstancia pessoal incluida na analis©#bdontribui para a formacao do valor dos
indicadores. Para esta finalidade € utilizado orvde Shapley, método originario da teoria
dos jogos cooperativos e trazido para a analigghiisva por Shorrocks (1999). Tal método
permite a decomposicdo de qualquer indice de llistdo e serd aqui abordado no formato
como é proposto por Duclos e Araar (2006) parameosicdes intra e inter grupos.

Tendo em vista estes dois objetivos, além destadu¢do, o artigo contém outras cinco
secdes. A segunda apresenta a metodologia utilipmda a estimacdo do indice de
Oportunidade Humana, as variaveis consideradas@ésa e os dados utilizados. A secdo
trés reporta os valores obtidos para o IOH paranos considerados. A se¢ao seguinte trata
sobre o valor de Shapley, analisando o método ediacao ao estudo em questdo. A quinta
secao ressalta os resultados da decomposicaoltifar, @s consideracdes finais.

2. INDICE DE OPORTUNIDADE HUMANA

A igualdade de oportunidade é caracterizada por sitnacdo em que os resultados
obtidos pelos individuos dependem apenas dos esfqgr eles exercidos, sem que haja
qualquer correlacdo com suas caracteristicas pesBasta forma, numa sociedade em que a
educacédo dos pais ou a raca, ou seja, circunstgoelas quais o individuo néo € responsavel,
influenciam os resultados, ha desigualdade de wpdeade.

Visando mensurar como estas circunstancias interage contribuem para a
desigualdade no acesso as oportunidades, Batras (2009) desenvolveram o indice de
Oportunidade Humana (IOH). O indice ndo € uma nzedideta da desigualdade de
oportunidade, mas sim uma medida que revela comapadunidades, definidas como o
acesso a bens e servicos basicos, estdo disponiwes sociedade e sdo alocadas com base
no principio da igualdade de oportunidade (VE&AI, 2010).

Outro diferencial desta abordagem em relacédo asideino foco apenas nas variaveis
de circunstancia. O indice é desenvolvido a pddimicrodados de individuos com idade
entre zero e dezesseis anos (inclusive), cortdoetiue permite isolar o impacto do
componente circunstancia do de esforco e analisaefeitos somente do primeiro. A
justificativa é que individuos com tal idade natiesptos a escolher seu esfor¢o e, portanto,
as diferencas observadas no acesso que eles tdm dado conjunto de bens se devem
inteiramente as suas caracteristicas pessoaiseudambiente. Além disso, como ressaltam
Vegaet al.(2010), intervengdes de politicas publicas comjetdo de igualar oportunidades



qguando o individuo ainda é jovem sao menos custsaais custo-efetivas do que se feitas
na fase adulta.

O IOH evidencia, assim, quao distante estd umaedade de um acesso amplo e
igualitéario a um dado bem ou servico. De modo regjgecifico, calcula como caracteristicas
pessoais impactam na probabilidade de criancamtam®esso a servicos necessarios para
vencer na vida (BARROGESt al. 2009). Seu valor se situa entre zero e 100, squdauanto
mais préoximo de 100, had mais oportunidades disgisie menos correlacionada as
circunstancias pessoais € a desigualdade em s&space

O indice é resultado da combinacdo de dois elemmetdra de cobertura e indice de
dissimilaridade. A taxa de cobertura quantificar@ppr¢éo da populacdo que tem acesso ao
bem ou servico sob estudo, isto €, mostra a qualgidlaquela oportunidade que esta
disponivel na sociedade. O indice de dissimilagdaxlela a desigualdade de oportunidade
existente, € uma medida de como a taxa de cobatiig@e de acordo com as diferentes
caracteristicas dos individuos.

Denotando:

P(A = 1|xq; - xm;) 1)

como a probabilidade de um individuter acesso (A=1) a um dado bem ou servi¢o basico
esta condicionada ao vetodimensional das circunstancias (x), onde i =.1n.e {x| k = 1,
..., m}, a partir dessas probabilidades individéagossivel obter a taxa de cobertura.

A forma empirica com que essa relacdo entre citanoms e acesso se da pode ser
explicitada através de um modelo de regressacticai®nde é regredido o acesso contra o
vetor de caracteristicas. Assim, dado que o acesswrtunidade é funcdo do conjunto de
circunstancias, formalmente sdo estimados os p&m@sraa seguinte regressao:

P(A=1|x1i"'xmi) — e,Bo"‘Z;(n:lxkin (2)
1-P(A=1|x1;"Xmi)

Tendo estimado as probabilidades de acesso pd@ individuo da amostra de
tamanho N, a taxa de cobertura do bem sob anatate@éada como a média simples dessas
probabilidades condicionais. Tem-se, entdo, uma thx acesso média da populacdo como
um todo para uma oportunidade especifica:

C==%Lp; (3)

onde C simboliza a taxa de cobertura, indicadan gajor situa-se no intervalo entre zero e
um, sendo que quanto mais proximo de um, maiospodibilidade do bem ou servico na
sociedade.

A taxa de cobertura € um indicador relevante, sende varias metas de
universalizacdo de acesso a bens e servicos b&sicosido baseadas na busca de um
aumento de seu valor. Entretanto, a alocacdo déssese servicos ndo é aleatéria, nem
igualitéria. Ou seja, por mais que a taxa de caleerteja elevada, ela ndo serd alocada de
forma igualitaria na sociedade, uma vez que ascifsticas pessoais sdo fatores que
influenciam essa alocacgéo.

Tal distorcéo na alocacao faz com que seja necassar medida que revele o grau
com que as oportunidades sao distribuidas entlderentes grupos de circunstancias. Esse &
o papel desempenhado pelo indice de dissimilaridade

O indice de dissimilaridade mensura as diferengagcesso a dada oportunidade para
grupos de individuos definidos por circunstanc@asgaradas com o acesso medio dado pela



taxa de cobertura. E um indicador que pode serpi®mdo como a fracdo de todas as
oportunidades que precisam ser realocadas pasurast igualdade de oportunidade quanto
ao bem ou servico sob andlise (BARR@S al. 2009). E, portanto, uma medida da
desigualdade de oportunidade. E obtido a partaoimcad

1@n 1

D =_—¥i5Ipi = Cl (4)

Seu valor varia entre zero e um: quanto mais préxde zero, mais igualitaria e justa
na distribuicdo do acesso € a sociedade em quéstsion, quanto maior o valor de D, maior
a diferenca no acesso grupo-especifico a um bestivaghente a taxa de cobertura desse
bem.

A partir da combinacdo de taxa de cobertura e éndedesigualdade de oportunidade
obtém-se o Indice de Oportunidade Humana. Comalicdrde dissimilaridade representa a
desigualdade de oportunidade existente, tem-se(IH® pode ser interpretado como a
porcentagem de oportunidades que sédo alocadasrda fgualitaria (VEGAet al., 2010).
Considerando essa visdo, o IOH pode ser expresso'co

I0H=Cx*(1-D) ()

De forma intuitiva, o IOH assim calculado pondeaataxa de cobertura da
oportunidade pela proporcao desta que é distribdédacordo com o principio da igualdade
de oportunidade. Isto €, capta somente a cobeaftutzem ou servigo que € adequadamente
alocada entre os diversos grupos de circunstansasdo houver diferencas de acesso aos
diversos grupos de circunstancias, ou seja, seegsacdos individuos a determinada
oportunidade € independente de suas caracteriptsasais, D assume o valor zero e o IOH
sera igual a taxa de cobertura.

Outra forma de expressar o 1Ot

IOH=C+(1-D)=>I0H=C—-C*D=>I0H=C—P (6)

onde P=C*D representa a penalidade imposta solee da cobertura pela existéncia de
desigualdade de oportunidade.

O estudo de Barros et al. (2009) abrange 19 pdes@snérica Latina e Caribe durante
o periodo de 1995 a 2005. Os autores constroenOitirphra cada oportunidade relacionada
a habitacdo, como saneamento e acesso a eletdacal@dua limpa, e também para cada
oportunidade relacionada a educacao, como frequé@&scolar e conclusédo da sexta série na
idade adequada. Os resultados denotam que muisEspEstdo proximos do acesso universal
a eletricidade, apesar de existirem alguns comobi@ para este item. A América Latina
como um todo apresenta IOH muito pior para o sapato que para 0 acesso a agua, com
uma média regional do IOH de 67 para a 4gua e eleagpl3 para o saneamento. O IOH para
frequéncia escolar é alto em todos os paises, cédimmegional de 90, e para a conclusao da
sexta série a média é 62, valor baixo e que apEestvada dispersao.

3 Para um aprofundamento algébrico das deduc¢des apresentadas para o calculo do indice de
dissimilaridade ver Barros, Vega e Saavedra (2008).

4 Calculado desta forma, o valor do IOH estara entre zero e um. Entretanto, ele sera apresentado neste
estudo num intervalo entre zero e 100 para facilitar a visualizacdo dos resultados.

5 0 método de calculo abordado nesta secdo foi baseado em Vega et al. (2010).



2.1 BASE DE DADOS E ESPECIFICACAO DAS VARIAVEIS

Para este estudo foram utilizados os microdadoBedguisa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD) dos anos de 1999 e 2009. Apés lacg® da faixa etaria de interesse e
exclusao de individuos que apresentavam variaeemswvalor nulo em seus campos e/ou cujo
guestionario ndo era aplicavel, a amostra resulton total de 114.901 e 108.358 individuos
para os referidos anos, respectivamente. O perdledd999-2009 foi selecionado para a
pesquisa com base na queda observada na médidicewde Gini do Brasil para este decénio
(IPEADATA).

As oportunidades, definidas como bens e servi¢gsedmcujo acesso pode desempenhar
um papel essencial na vida adulta, sdo compostas goesso a eletricidade, acesso ao
saneamento adequado, acesso a 4gua canalizadsf§ajdenensdes relativas a habitacdo e
sao relacionadas a qualidade de vida, e a protbatidide se completar a sexta série na idade
adequada, dimensédo que tenta captar a oportunittaedeéucacdo bésica (Baretsal.,2009).

As oportunidades foram especificadas de forma lipnassumindo o valor um se o individuo
tem acesso ao bem ou servigo e zero se ndo tem.

As caracteristicas pessoais consideradas commsténcias para avaliar seu impacto na
probabilidade dos individuos terem acesso as apdddes descritas sdo: género e raca, que
capturam efeitos de discriminacao direta; areaedel&ncia, para confrontar as disparidades
entre as areas urbana e rural; género da pesseded@&ncia do domicilio, isto é, da pessoa
responsavel pelo domicilio, para analisar uma fodealiscriminacao indireta; presenca da
mae, para indicios de estrutura famfliaeducacdo da pessoa de referéncia do domicilio,
como uma proxy para origem familiarenda mensal domiciligver capita para captar o
efeito dos recursos disponiveis a que se tem gcesadmero de pessoas que vivem no
domicilio.

Utilizou-se a mesma especificacdo de Barros, Veg8aavedra (2008) para as
variavei$: género, raca, area de residéncia, presenca da g&mero da pessoa de referéncia
apresentam forma binéria, renda mensal domigiér capitaem forma logaritmica, linear
para 0 numero de pessoas na familia e quadratieagoicacédo da pessoa de referéncia.
Apesar das especificagoes, as funcdes continuaaréa nos parametros. Para construir uma
dummy para raca, as cinco categorias apresentadBNAD foram englobadas em apenas
duas, seguindo o mesmo critério de Bourguignonelfare Menéndez (2007), sendo que a
primeira inclui individuos brancos e amarelos egusda inclui pretos, pardos e indigenas,
caracterizando as categorias brancos e néo braespgctivamente.

2.2 ESTIMACAO

A base para o calculo do IOH sao as probabilidattesacesso estimadas para as
oportunidades. A estratégia entdo é realizar umi@seao logistica cuja variavel dependente
€ adummyde acesso ao servico basico e as independenteasséiocunstancias, como
descrito anteriormente. O modelo a ser estimado é:

6 A variavel mais adequada seria a presenca de ambos os pais, como utilizam Barros, Vega e Saavedra
(2008), mas os dados disponiveis ndo permitem tal compilagio.

7Educacdo de ambos os pais teve grande relevancia na andlise feita por Bourguignon, Ferreira e
Menéndez (2007), mas a insuficiéncia de dados novamente impede uma analise mais completa. A Unica
fonte desse dado para o Brasil é o suplemento da PNAD de 1996, base utilizada pelos autores.

8 A especificacdo das variaveis bem como as classes que foram consideradas como referéncia para as
binarias estdo denotadas no anexo.



Op;j = exp(Bo + B1sexo; + frraga; + fzurbano; + fygenpesref; + fspresmae;
+ fseducpesref; + f,Inrenda; + fgnumpes;)

(7)
em que:
_ P(4j=1xy)
0Py = o=l ©)
onde Op representa o acesso do individub oportunidadg, sendo que j = 1, ..., 4,

simbolizando as quatro oportunidades objeto destede (agua, energia, saneamento e
escola), e i = 1, ..., n. Registre-se que paratengbo das estimativas da regresséo logistica
foram utilizados os pesos estatisticos dos indoddindicados na PNAD, possibilitando,
desta maneira, expandir os resultados obtidos watempara a populacéo brasileira como um
todo.

A estimacgdo da regressao logistica foi feita pada@no sob estudo e resultou nos
seguintes coeficientes e razdes de chances (adiluls)ra



Tabela 01 - Coeficientes estimadosdels ratiosobtidos pela regressao logistica, por oportunigeia os anos de 1999 e 2009

1999 2009
SANEAMENTO AGUA ENERGIA ESCOLA SANEAMENTO AGUA ENERIA ESCOLA
Odds Odds Odds Odds Odds Odds Odds Odds
Coet. Ratio Coef. Ratio Coet. Ratio Coet. Ratio Coet. Ratio Coet. Ratio Coet. Ratio Coet. Ratio
constante -5,167* i -3,466* i -1,552* ) 0,234* i -5,983* i -3,895* | -0,078 i 0,864* |
(0,072) (0,069) (0,092) (0,049) (0,077) (0,103) (0,195) (0,065)
-0,009 0,006 -0,033 -0,147* -0,008 -0,009 -0,020 -0,158*
sexo (0,015) 0,991 (0.020) 1,006 (0,029) 0,968 (0.014) 0,863 (0,015) 0,992 (0,025) 0,991 (0,053) 0,980 (0.015) 0,854
0,590* 1,019* 0,768* 0,280* 0,459* 0,650* 0,552* 0,213*
raca (0.016) 1,803 (0.021) 2,772 (0.033) 2,155 (0.014) 1,323 (0,016) 1,583 (0,029) 1,916 (0,065) 1,736 (0.016) 1,237
2,680* | 14,58 | 1,972* 2,906* 0,138* 2,720* 2,062* 2,641* 0,204*
urbano (0.034) 7 0,020) 7,181 (0.039) 18,281 (0.017) 1,148 (0,036) 15,180 (0,026) 7,860 (0.073) 14,025 (0.020) 1,226
-0,212* 0,044 -0,233* 0,496* -0,234* -0,217* -0,147** 0,232*
genpesref (0,020) 0,809 (0.027) 1,045 (0.049) 0,792 (0,019) 1,642 (0.017) 0,791 (0.031) 0,805 ©.071) 0,863 (0.017) 1,262
0,355* 0,287* 0,200* 0,715* 0,249* 0,311* 0,443* 0,436*
presmae (0,029) 1,427 (0,034) 1,332 (0.052) 1,221 (0,027) 2,043 (0,026) 1,283 (0,041) 1,364 (0,086) 1,558 (0,025) 1,547
0,004* 0,011* 0,012* 0,005* 0,0023* 0,007* 0,003* 0,0034*
educpesref (0,0001) 1,004 (0,0003) 1,011 (0,0004) 1,012 (0,0001) 1,005 (0,0001) 1,002 (0,0003 1,007 (0,0007) 1,003 (0,0001) 1,003
0,441* 0,629* 0,547* -0,054* 0,579* 0,822* 0,554* -0,026*
Inrenda (0.011) 1,555 (0,010) 1,876 (0.012) 1,727 (0,007) 0,947 (0,011) 1,785 (0,016) 2,275 (0,030) 1,741 (0,0097) 0,974
-0,032* -0,053* -0,014 -0,212* -0,013** -0,052* -0,127* -0,155*
numpes (0,005) 0,969 (0,006) 0,948 (0,008) 0,986 (0,005) 0,809 (0,005) 0,987 (0,008) 0,950 (0.014) 0,881 (0,005) 0,856
Log
pseudolikelih -59591,636 -38668,580 -19065,881 -71358,816 -SEBR, -25853,244 -7206,003 -60829,389
ood
Wald 32 16268,990 20664,420 10655,640 6476,890 14347,740 13073,800 2845,020 8,800
Pseudo R2 0,242 0,337 0,368 0,064 0,211 0,303 0,259 0,031

(*) Valores significativos a 1%. (**) Valores siificativos a 5%. Erro-padrédo entre paréntesesteF@taboracéo propria.



A variavel sexo revelou-se estatisticamente ngoifstativa nas regressodes realizadas para
0 acesso as oportunidades saneamento, agua eaepargiambos 0s anos, porém € significativa
para o acesso a escola. Em decorréncia deste (fhbmooptou-se por manté-la no modelo, tanto
para a padronizacdo da analise, quanto devido tacegse em decompor o IOH e o indice de
desigualdade de oportunidade para os subgruposiriivel sexo, assunto abordado na préxima
sessdo. Além disso, o teste Wald revela a signifiedestatistica global dos modelos.

Os parametros estimados evidenciam, de uma magena, que o fato do individuo
pertencer a raca branca ou morar em localidadenarlbamenta a sua probabilidade de ter acesso a
qualquer um dos quatro servicos basicos. A presdacade apresenta 0 mesmo impacto. A
educacdo da pessoa de referéncia tem influénciivaoso acesso as oportunidades, porém de
magnitude pequena. O fato da pessoa de referémciardicilio ser do género masculino tem efeito
negativo sobre o acesso, exceto pela escola eapefso a agua limpa na regressao de 1999, em
gue o efeito é positivo. A renda apresenta efeiterdo somente sobre a oportunidade escola,
denotando um impacto negativo, porém pequeno. liestdtado para a renda se revela diverso,
podendo indicar que a conclusdo da sexta sériadadeiadequada é uma oportunidade mais
complexa que as demais e demanda uma analise fespecimais acurada, o que é deixada para
estudos posteriores. Ja o numero de pessoas gm uiv domicilio afeta negativamente o acesso a
todos os servi¢os sob analise.

3. RESULTADOS DO CALCULO DO IOH

Para o célculo do indice de Oportunidade Humanal,gem que as quatro oportunidades sob
analise sdo englobadas em um uanico indicador, tiimada a média simples das probabilidades
individuais estimadas pela regresséo logistica coma probabilidade geral de acesso. A partir dai
foram realizados os demais passos necessario®ip@rcdo do IOH, conforme descrito na se¢éo
anterior. Os indices obtidos para ambos os anosstabo sao reportados na tabela abaixo:

Tabela 02 — Taxa de cobertura, indice de dissiitidde e IOH gerais para os anos de 1999 e 2009

indices 1999 2009
Taxa de cobertura - C 69,98 77,46
indice de desigualdade de oportunidade - D 9,54 259
indice de oportunidade humana - IOH 63,31 72,87

Fonte: elaboracéo proépria.

Nota-se que no periodo sob analise houve aumertaxdale cobertura geral, ou seja, da que
engloba as quatro oportunidades em estudo, e tamb®@nmeducdo do indice de dissimilaridade, o
gue resulta em um IOH maior em 2009. Assim, a de$ilgde no acesso foi reduzida e a
disponibilidade dos servicos para a sociedade aomtodo foi aumentada.

A tabela a seguir denota os indices acima disautitisagregados por oportunidade, o que
possibilita uma analise mais detalhada da evoldgd®H geral.

Tabela 03 - Taxa de cobertura, indice de dissiiddde e IOH por oportunidade para os anos de 1999 e
2009

. SANEAMENT AGUA ENERGIA ESCOLA
indices )
1999
Taxa de cobertura - C 44,07 80,42 93,32 62,12
Indice d'e desigualdade de 24.19 11.18 472 8.95
oportunidade - D
Indice de oportunidade 33,41 71.43 88,92 56,56
humana - IOH
2009




Taxa de cobertura - C 49,26 89,20 98,22 73,16
Indice d'e desigualdade de 20,21 6.24 1,18 452
oportunidade - D
indice de oportunidade
humana - IOH

Fonte: elaboracéo proépria.

39,30 83,64 97,06 69,84

As quatro oportunidades apresentaram avancos pestedo de dez anos, com destaque
para 0 acesso a escola, cujo salto da taxa detocbdéoi de mais de 11 pontos no indicador,
indicando que, independente da forma da alocac@isspanibilidade da oportunidade aumentou
para todos os individuos. Entretanto, ainda hadgrdacuna a ser preenchida pela melhoria desta
oportunidade. O acesso a energia € quase univéagalgue alia alta taxa de cobertura e baixo
indice de desigualdade de oportunidade. O saneanmmesentou melhora, tanto na taxa de
cobertura quanto na alocacdo justa do servico adaepelo indice D, porém tal melhora se
classifica como a pior entre as quatro oportunisdadedesigualdade no acesso ao saneamento é
bastante elevada se comparada com as demais agades, tendo o valor reduzido para 20,21 em
2009 em comparacédo ao valor de 6,24 do acessoaa ragior desigualdade de oportunidade entre
0S demais servigos.

Assim, para a composicado do IOH geral, o saneangeatoportunidade que apresenta maior
deficiéncia para a sociedade. Da pouca dispondgiédque ha do servigo na sociedade, sendo que
ha apenas 49,26% de cobertura do servico, aper23%8€ distribuida de forma equitativa. Isto €,
20,21% deste servico disponivel é distribuido dmé&desigual, em que as circunstancias pessoais
influenciam nesta distribuicdo, e, por mais que haavesse desigualdade de oportunidade na
sociedade, apenas 49,26% dos individuos teria@eessaneamento.

4. DECOMPOSICAO INTRA E INTER GRUPOS A PARTIR DA ABORD AGEM DE
SHAPLEY

Originariamente, o valor de Shapley é um conceitmduzido por Shapley (1953) na analise
da teoria dos jogos cooperativos. Sua aplicacademsio a decomposicao de indices distributivos
se deve ao estudo de Shorrocks (1999). Tal métfmtece uma estrutura para lidar com qualquer
tipo de exercicio de decomposicéo e apresentapi@dade de aditividade dos componentes, 0 que
implica numa exata decomposicdo (SHORROCKS, 1289CLOS e ARAAR, 2006). Sera
apresentado inicialmente o valor de Shapley talaceeu conceito na teoria dos jogos antes de
aplica-lo a analise de decomposicao intra e imepag.

4.1 O valor de Shapley

No campo da teoria dos jogos cooperativos, a gaeatser respondida pelo valor de
Shapley é: como certa quantidade de lucros (ouogusteve ser alocada entre determinado
conjunto de participantes? Considere um conjunttmiMposto den participantes, sendo denotado
pori algum participante em especifico. Denotando:

0= {011 02, 0i-1,00, 041, Jn} (9)

uma ordenagédo aleatéria dogpgadores. A parcela esperada de lucros/custas a gpgador teré
direito sera equivalente ao somatoério de todosatares marginais gerados por ele em cada uma
das posi¢cbes em que ele pode se encontrar. Composaiveisn! permutagcdes, uma vez que 0s
jogadores podem ser ordenadosntienaneiras diferentes no conjunto N, devem seridersdos
todos os valores marginais gerados por essas cagdl@s para que se obtenha a alocagcéo dos

9 Esta secio foi baseada nos estudos de Shorrocks (1999) e Duclos e Araar (2006).



lucros entre os participantes. O valor de Shamtyma esse valor esperado para o jogadtavés
de:

C; ==Y, MV (o', i) (10)
Os jogadores podem formar coalisdes entre sirdieno S, tal que o subconjurfice N é

nao vazio. As coalisdes se apropriam de parteudosd e a divide entre seus membros, de maneira

gue a forca de cada coaliséo, ou seja, a parcéleies que ela partilha entre si, € determinada po

uma funcdo caracteristica F. O valor marginal qyegadori pode gerar ao decidir participar da

coalisdo S € obtido a partir de:

MV (S, i) = F(S U {i}) — F(S), SCN\{} (11)

Cada coalisdo formada pelssjogadores pode tes! possiveis permutacdes entre seus
membros, isto €, os participantes podem ser ordsnde diferentes formas no subconjunto S o
nameros! de vezes. O tamanho da coalisdo S, por sua V@njtado as € {0,1,...,n — 1}. Para
cada uma destas permutacbes dentro da coalisdoltanegn —1 —s)! permutagbes que
complementam o subconjunto S, dado que tem-seividod i sob andlise. Partindo da analise
dessa combinacao de todas as possiveis coaliséalerale Shapley se reduz a:

sl(n—-s-1)!

n!

Ci = Xse(o} MV (S,i) (12)

Este formato reduzido do valor de Shapley permite sejam computados apends 2
contribuicdes marginaiSao invés dosi! sugeridos pela forma estendida dada pela equao (
Isto é possibilitado pelo fato de, uma vez quegagori tenha aderido a coalisédo S, ordenamento
dos jogadores dentro da coalisdo nao afetam ailwaiglio gerada par

4.2 Aplicacdo do valor de Shapley & decomposicédormubgrupos™

A decomposicdo de indices distributivos tem sidgto de anélise de muitas publicacdes.
Trabalhos como Bourguignon (1979), Cowell (1980%herrocks (1980,1984) sdo pioneiros na
discusséo do tema. A decomponibilidade é propriedagbortante a medida em que possibilita o
estudo da contribuicdo de fatores particulares @didaede desigualdade e pode lancar luz sobre sua
estrutura (LITCHFIELD, 1999). Especialmente no dqaege a decomposicdo por subgrupos da
populacdo, a quebra da desigualdade em componetrizs inter grupos permite distinguir os
efeitos entre grupos que ocorrem devido a difeengamédia dos grupos dos efeitos intra grupo
gue, por sua vez, revelam diferencas dentro dqsogru

Especificamente, o indice total é dividido em dmisponentes:

I = Cinter + Cintra (13)
Aliando este conceito & anélise a que se propgéeestudd’, pode-se escrever (13) como:

D = Cinter + Cintra (14)

10 Deducdo possibilitada a partir do teorema binomial de Newton, cujo detalhamento pode ser visto em Duclos e
Araar (2006).

11 Secdo baseada em Duclos e Araar (2006).

12 A descricdo da metodologia da decomposicao a seguir foca prioritariamente na decomposicdo do indice de
desigualdade de oportunidade. Porém, a aplicagdo para a decomposicio do Indice de Oportunidade Humana é
direta, uma vez que o IOH é obtido pela equagdo (6) e a taxa de cobertura ndo sofre alteracdo em nenhum dos
estagios da decomposigdo. Os resultados serdo apresentados para ambos IOH e indice D.



No primeiro estagio da decomposicao, a estrategmgstimacdo de ambos os componentes
é a que se segue. Para calcular a desigualdadeodeiradades entre os grupos @B(..., ng)) €
preciso eliminar a desigualdade intra grupos, sexaia isto as probabilidades de acesso de cada
individuo, obtidas anteriormente pela regressatstiog, igualada a probabilidade média do grupo
ao qual pertence, com tal média denotadaupdPor outro lado, para eliminar a desigualdadesentr
grupos e obter a desigualdade existente dentradke grupo, cada individuo tera sua probabilidade
de acesso ponderada pela relagag.

A abordagem de Shapley é aplicada neste primstémi® da decomposicao para excluir a
arbitrariedade das elimina¢cdes acima descritagyr@sos sdo aqui definidos como o conjunto de
individuos agregados de acordo com determinadosrefatque contribuem ao indice de
desigualdade de oportunidade, como sexo por exermskim, a contribuicdo do subgrugoé
definida pelo valor de Shapley como:

1 .
Cy = ;Z?il MV(U‘,g) (15)

em ques' representa todos os possiveis ordenamentos dpesgaio valor marginal tal como
denotado por M\, g) € interpretado como o impacto de eliminar upgry da ordens' sobre a
contribuigdo do conjunto de grupos S.

Tendo em vista a aplicacdo deste conceito, andeasicdo do indice de desigualdade de
oportunidade em contribui¢cdes inter e intra grugidse da seguinte maneira:

Cinter = 0,5 X [D(p) -D (p(u / ug)) + D(ug)] (16)

Cintra = 05 % [D®) = D(ug) + D (p(1 / 1g))] (17)

O componente intra grupos, por sua vez, podexpeesso pelo somatorio das contribuicdes
de cada subgrupo especifico a desigualdade, oeguéta num segundo estagio da decomposicao
por subgrupos. A contribuicdo intra grupo, comoars® pela equacao (17) acima, € composta de
trés indices de desigualdade. Para subdividi-lee ergt subgrupos, da mesma forma que ocorre no
primeiro estagio, considera-se que a desigualdaide grupo € eliminada quando a probabilidade
de acesso de cada individuo € igual a probabilidasiia de seu grupo, o que determina o impacto
da eliminacdo da contribuicdo de cada subgruposiguldade total intra grupo. O valor de
Shapley é aplicado, entdo, para eliminar a ari@ttade existente na sequéncia com que as
contribuicdes seréo eliminadas.

Um exemplo ilustra de forma mais clara a explana§@ipondo que a populacao é dividida
em dois grupos denotados A e B, tal como brangusgeos ou residentes em areas urbana e rural.
A partir dessa diviséo, pode-se representar a &Quag) como:

Cinera = 05 % [D®) = DGt 1) + D (pf (* /) 0P (M) (18)

Aplicando o conceito do valor de Shapley, a cboigdo do grupo A para a desigualdade
intra grupos é dada por:

Chera = 0,25 X {[D(p) — D(pa,pp) + D(Pa, up) — D (g, pp)]

+ [0 (P (/) 2P */11)) = D (1 0F (*/uiy)) + D0 (*/) 1) = D)}
(19)



A contribuicdo do grupo B a desigualdade intra gsug obtida de forma simétrica a
demonstrada acima. A metodologia da abordagem dpl&hpermite que a desigualdade intra
grupo seja decomposta em tantos subgrupos quantue®xistirem. Ou seja, a contribuicdo
exposta acima pode ser generalizada para quanipsesyde populacdo quanto forem necessarios.
Dado que a contribuicdo de cada subgrupo por setaokeparadamente, podemos representar (14)
da seguinte maneira para o caso em que ha doisupaisgA e B:

D = Cinter + Zng Cgltm (20)
A decomposicdo de Shapley resulta simétrica, is@ @ntribuicdo atribuida a cada fator
ndo depende da forma com que os fatores sdo kstadbexata/aditiva (SHORROCKS, 1999).

5. RESULTADOS EMPIRICOS DA DECOMPOSICAO

Para efeitos da andlise da decomposicéo, foranidesadas todas as varidveis incluidas na
regressdo dada pela equacéo (7) para estimac@oatebilidades de acesso a oportunidades. Cada
uma dessas variaveis foi dividida em subgruposisas binarias compostas por dois subgrupos
cada, remetendo os subgrupos a suas categoriaatoOeflucacdo da pessoa de referéncia foi
dividido em cinco subgrupos assim definidos: semstrigdo, que inclui individuos que né&o
frequentaram escola ou frequentaram creche ou mahtswsmente; ensino primario, individuos que
frequentaram até a quarta série; ensino fundamémdatiduos que frequentaram até a oitava série;
ensino médit, incluindo aqueles que frequentaram até o tera@imdo ensino médio; e ensino
superior, subgrupo que contém individuos que fretgmam faculdade com ou sem pos-graduacéo.

A renda domiciliar mensagler capitg por sua vez, foi dividida em quintis. J& 0 nUmeeo
pessoas no domicilio foi dividido em trés subgrupdsmicilios com até quatro moradores
inclusive, domicilios que possuem de cinco a oitwadores inclusive e domicilios com mais de
oito moradores. O critério para esta divisdo seabsn base na média de moradores por domicilio
constante nas PNAD’s utilizadas: em 1999 a médialer3,4 e em 2009 de 3,1. Utilizando o valor
inteiro de 4 moradores por domicilio, tomou-se guselo grupo composto pelos individuos cujo
domicilio apresenta o dobro de moradores e coneeitergrupo 0s que apresentam mais que oito
moradores por domicilio.

S&o apresentados abaixo os valores resultantescdangdosicdo do indice de desigualdade
de oportunidade para as variaveis mencionadas acima

Tabela 04 — Resultados da decomposicéo entrezegntpos do indice de desigualdade de oportunigeade,
variavel

1999
indice de desigualdade de oportunidade: 9,54

~ GENERO| PRES |EDUCACAO NUM
CONTRIBUICAO| SEXO | RACA|URBANO PES REE MAE PES REE RENDA PES
Entre grupos 0,21 3,00 5,10 0,17 0,52 3,48 423 924
Intra grupos 9,33 6,54 4,45 9,38 9,02 6,06 581 47|0

Decomposicao intra grupos

Subgrupo 1 4,81 2,43 2,90 8,04 8,49 1,60 1,¥5 2147
Subgrupo2 4,53 4,11 1,55 1,34 0,53 1,85 1,85 4,00
Subgrupo 3 2,36 1,23 0,57

13 Os subgrupos de ensino fundamental e ensino médio incluem também individuos que frequentaram ensino de
jovens e adultos (EJA) ou supletivo, em seus respectivos niveis de ensino para os dados de 2009, uma vez que

nos dados de 1999 nio existia tal desdobramento.



Subgrupo 4 0,22 0,64
Subgrupo 5 0,03 0,34
2009
indice de desigualdade de oportunidade: 5,92

x GENERO| PRES |EDUCACAO NUM
CONTRIBUICAO| SEXO | RACA|URBANO PES REE MAE PES RCEF RENDA PES
Entre grupos 0,16 1,59 3,43 0,37 0,38 1,97 261 414
Intra grupos 5,77 4,34 2,50 5,56 5,60 3,95 341 94}4

Decomposicao intra grupos

Subgrupo 1 2,99 1,43 1,69 4,30 5,1y 0,78 1,11 2,03
Subgrupo2 2,78 2,91 0,80 1,25 0,438 0,61 0,82 2|14
Subgrupo 3 2,03 0,77 0,32
Subgrupo 4 0,46 0,47
Subgrupo 5 0,07 0,24

Subgrupos 1 e 2: para as variaveis binarias, qnelem as categorias consideradas como 1 e O,
respectivamente. Os subgrupos restantes sdo aefipdra as demais varidveis conforme explicacédo
anterior.

Fonte: elaboracao propria.

Analisando primeiramente os componentes entr& gnupos, isto €, o primeiro estagio da
decomposicéo, os resultados demonstram que asudielsides de oportunidade observadas dentro
dos subgrupos contribuem mais na formacao do daldndice D, exceto no caso do fator area de
residéncia, denotado na tabela por urbano, em gi@sigualdade entre as regifes urbana e rural é
mais relevante em ambos os anos do estudo. Odatordribuicdo da desigualdade intra grupos ser
maior indica que dentro de cada subgrupo, tal catebnidos acima, a desigualdade de
oportunidade € maior do que a verificada entreiwsrgbs subgrupos de cada variavel. Ou seja,
tomando a variavel raca como exemplo, a desigualdadoportunidade observada dentro de cada
classe (brancos e ndo brancos) € maior do queigudkiade que se observa entre brancos e nao
brancos. Para os fatores sexo, educagéo da pessefeEncia, renda domiciliar menpal capita
e numero de pessoas no domicilio, as disparidadss contribuicbes entre e intra grupos
apresentam-se menores do que nas demais variaveis.

Logicamente que com a reducéo do indice de dissidade durante o periodo em questéao,
as contribuicdes entre e intra grupos também remaziPorém tal reducdo se mostra de forma
diversa nas variaveis consideradas. A contribuigdodesigualdade intra grupos ao indice de
desigualdade de oportunidade reduz mais do quatdlrgcao entre grupos para as variaveis sexo,
educacado da pessoa de referéncia e renda dominiiasalper capitg tornando a diferenca entre
os dois tipos de contribuicdo maior no ano de 2@0ue eram em 1999, como ressaltado acima.

Com relacdo as contribuicbes das desigualdades igtupos a desigualdade de
oportunidade, os componentes retornam valores deng®sicdo mais divergentes do que no
primeiro estagio. Para a variavel sexo, a desigaade oportunidade existente dentro de cada
sexo (feminino e masculino) contribui de forma quasjuivalente para o valor do indice de
dissimilaridade. Nos dois anos analisados, hadeperioridade da contribuicdo do sexo masculino
para a desigualdade de oportunidade. Para a viar&a a contribuicdo do subgrupo classificado
como ndo branco € maior para a formacédo da dedapmlde oportunidade do que a do grupo
branco. Ja para a localidade de residéncia, awdddayle de oportunidade dentro da area urbana é
mais relevante do que a desigualdade na area rural.

Quanto ao género da pessoa de referéncia do dimmnadhtribui majoritariamente para a
desigualdade de oportunidade o subgrupo que passudiomem como pessoa responsavel pelo
domicilio. Apesar dessa grande diferenca na can¢do intra grupos desta variavel, sua evolugéo
de 1999 para 2009 denota uma suavizacao, uma ‘eea gqontribuicdo do subgrupo que apresenta



uma pessoa do sexo feminino como referéncia seémaptaticamente inalterada, sendo reduzido
de forma mais acentuada o valor da contribuicAsumgrupo com pessoa responsavel do sexo
masculino. Fato similar ocorre com a variavel pneaeda mae.

Para a educacdo da pessoa de referéncia do domiitiontribuicdo dos subgrupos sem
instrucdo, educacao até a quarta série e educticamiava série para o indice de desigualdade de
oportunidade sdo maiores dos que os dois subgmgstasntes, educacdo até o ensino medio e
ensino superior com ou sem pos-graduacdo, paraoigsamos considerados. Isto €, ha mais
desigualdade de oportunidade dentro dos trés spbgimom menor nivel de instrugdo. O destaque
€ do subgrupo com educacdo até a oitava série,comaibuicdo dentro do subgrupo para a
desigualdade de oportunidade é elevada. Fato $seeme é que a desigualdade dentro dos
subgrupos com maior nivel de ensino, nivel médsu@erior, aumentou no periodo sob estudo,
diferentemente dos demais subgrupos, cujas coitibks reduziram. Uma possivel explicacdo para
este fato € o aumento observado na oferta do esgjperior, o que poderia elevar a desigualdade
de oportunidade para o subgrupo cuja pessoa démeia apresenta maior nivel de escolaridade.

A variavel renda mensal domiciliar per capita apnés contribui¢cdes intra grupos maiores
nos quintis de menor renda. Assim, a desigualdadepdrtunidade dentro dos subgrupos com
renda menor contribui mais para o indice D. Os sy com menor nimero de pessoas no
domicilio, por sua vez, sdo os que contribuem rpara a desigualdade de oportunidade, uma vez
que os valores da contribuicdo intra grupos sammsipara 0S subgrupos que apresentam até
guatro e de cinco até oito pessoas no domicilitreEamto, de 1999 a 2009, a desigualdade dentro
do subgrupo com cinco a oito moradores reduziwodad mais drastica do que dentro dos demais
subgrupos.

A decomposicdo do Iindice de Oportunidade Humanarmeti os valores reportados na
tabela 05 a seguir. A variavel sexo apresenta iboingdes entre os grupos maior do que intra
grupos para a formacéo do valor do IOH. A contghaidentro de cada grupo, isto &, o indice de
Oportunidade Humana dentro dos subgrupos mascalifgminino é quase o mesmo, com valor
pouco maior dentro do sexo feminino, para os dos aconsiderados. A variavel raca também
apresenta maior contribuicdo entre os grupos eagdela intra grupos, apesar de pouca diferenca
entre elas. Porém, o subgrupo caracterizado comrchrpossui maior contribuicdo, ou seja, ha
mais oportunidades disponiveis e estas sdo alocEdfema mais equitativa dentro do subgrupo
dos brancos do que dentro do subgrupo dos ndods.anc

Tabela 05 -Resultados da decomposicdo entre e intra grupdsdice de Oportunidade Humana, por
variavel

1999
indice de Oportunidade Humana: 63,31
CONTRIBUICOES| SEXO | RACA | URBANO gggi%?: I:/I%\EES E?,Légplfézo RENDA '\FI,LIJE'\Q
Entre grupos 34,84 32,89 31,43 34,88 34,62 32,56 ,0332 33,25
Intra grupos 28,46 30,41 31,88 28,48 28,68 30,75 281 30,06
Decomposic¢ao intra grupos
Subgrupo 1 14,13 15,79 15,47 11,8) 11,56 5,88 5[779,93
Subgrupo2 14,33 14,6 16,41 16,56 17,12 5,70 6/05 ,86 8
Subgrupo 3 5,35 6,14 11,26
Subgrupo 4 6,85 6,55
Subgrupo 5 6,98 6,76
2009
indice de Oportunidade Humana: 72,87
CONTRIBUICOES| SEXO | RACA | URBANO gggii?: I:/;EES E%Légpgﬁzo RENDA I\IIDUE'\é
Entre grupos 38,61 37,50 36,07 38,44 38,48 37,20 ,7836 37,62




Intra grupos | 3426 3537 3680 3448 34,39 35671 088 3525
Decomposicao intra grupos

Subgrupo 1 17,08 18,26 18,06 16,08 15,36 7,14 6/841,34

Subgrupo2 17,21 17,11 18,74 18,39 19,03 7,28 7/111,261

Subgrupo 3 6,17 7,15 12,66

Subgrupo 4 7,39 7,38

Subgrupo 5 7,69 7,56

Subgrupos 1 e 2: para as variaveis bindrias, gorelem as categorias consideradas como 1 e O,
respectivamente. Os subgrupos restantes sdo aefipdra as demais varidveis conforme explicacédo
anterior.

Fonte: elaboracao propria.

O primeiro estagio da decomposicao do fator are@sldéncia denota contribuicdes intra e
entre grupos quase equivalentes, embora a decag@iposio indice de desigualdade de
oportunidade ter revelado sensiveis diferencagsestis componentes. O mesmo é observado para
as contribuicdes intra grupos, sendo que as opdede existentes nas areas urbana e rural
contribuem de forma aproximadamente igual parahb. IOs fatores género de pessoa de referéncia
e presenca da mée apresentam comportamento setaalhasiecomposicado do IOH. Em ambos as
oportunidades existentes e alocadas equitativaneenite os subgrupos sdo mais relevantes para a
formacado do valor do IOH comparativamente as igttgpos. Analisando as contribuigdes dentro
de cada subgrupo, pessoa de referéncia do sexwoiriene auséncia da mae sdo mais relevantes
para o IOH.

Os componentes entre e intra grupos das variadeisagdo da pessoa de referéncia, renda
domiciliar mensalper capitae niumero de pessoas no domicilio sdo parecidasodda cada
variavel. Ja as contribui¢cdes intra grupos aprese@gumas diferencas. Para a variavel educacéo
da pessoa de referéncia, as oportunidades dentaddegrupo sao igualmente importantes para a
contribuicéo intra grupos total, tal como obtidapgmoneiro estagio da decomposicédo. Para a renda
nos anos de 1999 e 2009, as oportunidades existersi®cadas dentro dos quintis de maior renda
contribuem de forma mais acentuada para o indic@pdetunidade Humana. A variavel nimero de
pessoas no domicilio apresenta contribuicbes grtrpos maiores para 0s subgrupos que possuem
mais moradores no domicilio, ou seja, 0s servifpsados equitativamente dentro dos subgrupos
com maior numero de moradores contribuem mais@#od.

As decomposicdes, tanto do indice de desigualdadepdrtunidade quanto do indice de
Oportunidade Humana, revelam o caminho a ser sequod politicas sociais em sociedades em
gue a meta seja a igualdade de oportunidade. Analighdice de dissimilaridade decomposto entre
e intra grupos possibilita lancar luz sobre os gsugle populacdo que necessitam de maior atencao
de tais politicas e que apresentam maior caréas@uatro oportunidades aqui estudadas, acesso a
energia, agua, saneamento e escola. O IOH decampss&tla 0os subgrupos em que ha mais
oportunidades e estas alocadas de forma justa, eaj alocadas independentemente das
caracteristicas pessoais dos individuos. Elevapmuibilidade dos servicos nos subgrupos em que
as contribuicbes sdo mais elevadas possibilitaumeato maior no IOH do que o0 mesmo aumento
nos subgrupos em que a contribuicdo é menor.

As contribuices intra e inter grupos de ambosnoicadores indicam a necessidade de
atuacdes de politicas para sanar desigualdadsségas no acesso entre 0s grupos ou dentro dos
subgrupos de circunstancias. Ou seja, uma congébuintra grupos elevada para raca, por
exemplo, indica que politicas especificas para cadgrupo € mais efetiva do que uma Unica
politica que busque sanar quaisquer desigualdadelewear o IOH.

Os resultados da decomposicdo do IOH geral paraasilBara os anos de 1999 e 2009
mostram como esta a estrutura da desigualdade a#uojlade e do indice de Oportunidade
Humana no pais. Houve pouca modificacdo em talites#r durante o periodo considerado, com
poucas excecbes conforme explicitado acima. A dposipdo do indice de desigualdade de



oportunidade revela que desigualdades dentro dbgrigaos sdo maiores e necessitam de
intervencao de politicas sociais para que as opidddes sejam distribuidas de forma equitativa.

6. CONCLUSOES

O objetivo do presente estudo foi analisar a desipade/igualdade de oportunidade e sua
estrutura para o Brasil nos anos de 1999 e 200@esigualdade de oportunidade é considerada
como uma situacdo em que as caracteristicas pgessosiindividuos influenciam seu acesso a
servicos como agua limpa, energia elétrica, sanetangeescola, considerados como oportunidades
basicas, quando, dentro do conceito de sociedat®egugualitaria, tal correlacdo ndo deve ocorrer.

Com vistas a tal objetivo, foi construido o Indae Oportunidade Humana para o pais nos
anos considerados, indicador que revela a quastideghonivel das oportunidades que € alocada
com base no principio da igualdade de oportunigéagalizada sua decomposi¢cdo em contribuicées
entre e intra grupos através do valor de Shaplaytolo IOH como seus dois componentes, taxa de
cobertura e indice de desigualdade de oportunidadeamn analisados por oportunidade especifica
guanto agregados de uma forma geral.

Os resultados do IOH revelam que o pais teve grandaco em dez anos. A taxa de
cobertura aumentou e o indice de desigualdade itegara as quatro oportunidades consideradas,
resultando num Indice de Oportunidade Humana mksago em 2009. Entretanto, houve
disparidades nesses avancos. A energia elétriceuipesbertura quase universal e ha pouca
desigualdade em seu acesso, sendo o0 servico comllmrmdesempenho. J4& o saneamento se
classifica como o pior e que mais necessita decaterde politicas sociais: alia baixa
disponibilidade do servico com alta desigualdadesemacesso, isto €, o pouco que ha disponivel
para a sociedade é alocado de maneira fortementamionada com as caracteristicas pessoais
dos individuos, caracterizando alta desigualdad®spdeunidade, tal como revelado pelo indice D.

A decomposicdo do indice de desigualdade de opdad@ mostra que, para a maioria das
variaveis incluidas na analise, a desigualdadeaeios subgrupos de populagéo é mais relevante e
contribui mais para a formacdo do valor do indicadgpenas para a area de residéncia do
individuo é que a desigualdade de oportunidadesguebserva entre as regiées urbana e rural
influencia mais no indice D do que tal desigualdaeigtro destas regides.

Para o indice de Oportunidade Humana, a decomposig&la contribuicdes entre e intra
grupos bem proximas. Ou seja, 0s servicos dispsnalecados de forma justa tanto entre os
diferentes subgrupos de circunstancias bem comioddastes subgrupos contribuem de maneira
equivalente para o IOH. Lancando olhar sobre adribaicdes intra grupo, em 2009 estas
apresentam menor diferenca entre os subgrupodddatar considerado do que no ano de 1999.
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ANEXO
Variavel Denominacao utilizada Especificacdo
N Binaria: 1 — masculino
Género sexo L
0 — feminino
Raca raca Binaria: 1 — brancos
& & 0 — ndo brancos
‘ A Binaria: 1 — urbana
Area de residéncia urbano
0 — rural
N L Binaria: 1 — masculino
Género da pessoa de referéncia genpesref I
0 — feminino
~ Binaria: 1 — est& presente
Presenca da mae presmae ~ .
0 — ndo esta presente
Educacao da pessoa de referéncla "
a0 da p educpesref Quadratica
do domicilio
Renda mensal domiciligrer capita Inrenda Logaritmo natural
Numero de pessoas no domicilio numpes Linear




