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RESUMO: Este trabalho explora a relacdo entre a abertureeal e reducdes nos niveis de pobreza

nos estados brasileiros. Evidencia-se a relacéce eattertura comercial, crescimento econdmico,

desigualdade de renda e reducdes na pobreza. &g pobreza pode aumentar no curto prazo devido
a efeitos adversos sobre o produto e a desigualdadendimentos. No entanto, no longo prazo esses
efeitos passam a ser positivos contribuindo paemlacdo da pobreza. A reducdo da desigualdadéaestar

associada ao aumento da escolaridade da forcalho estimulada pelo aumento do prémio salarial

provocado pela abertura comercial. Ademais, evides® que a variabilidade dos resultados encordrado

na literatura sobre os efeitos da abertura coniesolare a pobreza pode ser influenciada por néo-
linearidades na relacdo entre as variaveis. Nessgds, outra evidéncia empirica encontrada nesse
estudo é a existéncia de efeitos limiares na dalsigde que faz com que o impacto do crescimento
econdmico, propiciado pela maior abertura comerstbre a reducédo da pobreza seja reduzido em um
ambiente econdmico com maior nivel de desigualdiedeenda. Na medida em que a desigualdade de
renda diminui, os beneficios da abertura comepec@biciam uma maior reducao da pobreza.

Palavras Chave: Crescimento Econdmico, Desigualdadie® Renda, Abertura Comercial e Redugao
da Pobreza.

ABSTRACT: This paper explores the relationship between tlidéealization and reductions in poverty
levels in the Brazilian states. Identified the ti@laship between trade liberalization, economicwghy
income inequality and reductions in poverty. Thg@ple can increase poverty in the short term wue
adverse effects on output and income inequalityvéi@r, in the long run these effects become pasitiv
contributing to poverty reduction.The reductioninequality was associated with increased schoading
the workforce driven by an increased wage premiaused by trade liberalization. Moreover, it is
evident that the variability of results in the ta&ure on the effects of trade liberalization owgrty can
be influenced by nonlinearities in the relationshgiween these variables. Accordingly, other erogiri
evidence found in this study is the existence oéghold effects on inequality that makes the impdct
economic growth, brought about by greater tradenoess on poverty reduction is reduced by an
economic environment with higher levels of inegyalncome. To the extent that income inequality
decreases, the benefits of trade liberalizatiotefagreater poverty reduction.
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1. Introducao

A teoria econbmica oferece varias razdes para @spee a abertura comercial contribua para a
reducdo da pobreza no longo prazo. No entanto, enasoevidéncias empiricas disponiveis sugiram que
0s pobres nos paises em desenvolvimento se baneftds ganhos decorrentes da abertura comercial
(Dollar e Kray, 2004), ha grandes diferencas nanfolcomo as pessoas pobres se beneficiam deste
processo (Ravallion, 2001).

Winters et. al. (2004) identifica inGmeros canasop quais a abertura comercial pode afetar a
pobreza. Dentre eles, cabe destacar, mudancagemss pelativos nos mercados de produtos e fatores,
provocados pela realocacdo de recursos produtivpelae natureza do processo de inovacao/difusédo
tecnoldgica, e suas repercussdes sobre o cresoiesomico e a distribuicdo de renda. Uma vezaque
reducdo da pobreza depende da inter-relacdo esdes @ariaveis, a abertura comercial pode afetar a
incidéncia de pobreza por meio de vérios canaisimiegeagem dinamicamente no tempo e no espaco
(Sindzingre, 2005).

Sobre o impacto da abertura comercial no cresconecdndmico, a literatura sobre crescimento
enddgeno tem enfatizado a existéncia de varios misnas através dos quais a abertura comercial pode
afetar a taxa de crescimento da economia no loragmpA abertura comercial pode facilitar a aqaéisic
de novos insumos, bens intermediarios de melhdidquai® e tecnologias mais avancadas, que permitem
ganhos de produtividade (Coe e Helpman, 1995).

Frankel e Romer (1999), utilizando a abordagemat&weis instrumentais construidas a partir
de caracteristicas geograficas dos paises, entylartia distancia entre 0s parceiros comerciais e 0
tamanho do pais, mostram que aumentos no volumeowhercio entre paises produzem um efeito
positivo sobre a renda per capita. Portanto, unzaque o crescimento econdmico € benéfico para a
reducdo da pobreza (Ravallion, 2001 e 2004; RavadiChen 2003), a questdo que se coloca € como 0s
beneficios do crescimento econdmico sao distrilsuédre os subgrupos da populacdo. Em particdar, s
0s pobres se beneficiam do crescimento econdémico.

Para saber se os efeitos da abertura comerciaé solmrescimento econémico séo fortes o
suficiente para reduzir a pobreza deve-se obserarolucdo da desigualdade de renda ao longo do
tempo. Dollar e Kraay (2002) afirmam que a abertoraercial ndo afeta a desigualdade, mas promove 0
crescimento econdémico. Lundberg e Squire (2003prenam evidéncias de que a abertura comercial
tende a aumentar a desigualdade. Enquanto outiwdossmostram que os efeitos da abertura sobre a
distribuicdo dos rendimentos dependem do niveeddimento inicial do pais. Barro (2000) e Milanovic
(2002) afirmam que paises com baixo nivel de remdel tendem a apresentar um piora na distribuica
de renda, enquanto nos paises de renda médiaceaita uma reducéo da desigualdade.

Além dos efeitos da abertura comercial, deve-ssiderar também o efeito da desigualdade de
renda sobre o crescimento econdmico. Alguns autenesntraram uma relacdo negativa (Alesina e
Rodrik, 1994; Person e Tabellini, 1994; Perotti9@® outros reportam uma associacdo positiva (Li e
Zou, 1998; Forbes, 2000), além daqueles que afirm@rhaver impacto (Deininger e Squire, 1996). Por
sua vez, Banerjee e Duflo (2003) observam que npagano indice de Gini para qualquer direcédo
reduzem o crescimento econémico.

A explicacdo para esta diversidade de resultadds pstar associada a relacao entre acumulacéo
de capital humano e desigualdade de renda. Wah €006) afirmam que o impacto da desigualdade de
renda no crescimento econémico se da através deederios sobre as formagfes de capital fisico e
humano. Os efeitos negativos decorrem da influéhidesigualdade de renda sobre os investimentos em
capital fisico que consistentemente se sobrepeirapactos positivos da desigualdade sobre a
acumulacgao de capital humano.



Ja Heshmati (2004) afirma que o custo negativoedggdaldade sobre o crescimento econdmico
atua apenas no curto prazo sendo compensado peits gositivos a longo prazo da educacédo. Do
mesmo modo, Sylvester (2002) afirma que desigualdidrenda gera aumento de investimentos em
educacao, apresentando efeito negativo sobre ade&vaescimento da produtividade no curto prazo,
porém, no longo prazo, o efeito é positivo.

Sobre a interacdo destes efeitos, as experién@adifdrentes paises demonstram que as
possiveis combinagdes entre crescimento econdémidesgualdade de renda dependem, em grande
medida, da qualidade das instituicdes. Rodrik (12@8umenta que os beneficios da abertura comercial
para os pobres podem ser plenamente aproveitadomagem paises com instituicbes eficazes. Em
especial, as instituicdes que podem resolver camsso os conflitos distributivos decorrentes datatze
comercial.

Dada a complexidade das relacdes envolvidas nessamtd impacto da abertura comercial sobre
a pobreza, recentemente, diversos estudos temneiade uma relacdo nao linear entre abertura
comercial e pobreza (Agénor, 2002; Nissanke e Tdukdy 2005; Sindzingre, 2005; Liang, 2006; Leyaro,
2009). Essa néo linearidade decorre da atuacaarnies\efeitos conflitantes, tanto no curto como no
longo prazo, que torna a avaliagdo do impacto @mtaia comercial sobre a pobreza dependente dos
desdobramentos dos diversos mecanismos de tra@sneigskas multiplas causalidades envolvidas.

Sobre as nao linearidades, Agenor (2004) discpiesaibilidade de uma relacdo na forma de U
invertido entre a abertura comercial e pobrezaopeea através de dois efeitos: um efeito sobr@dyto
e outro sobre o salario relativo. Os dois efeitoam de forma a aumentar a pobreza no curto pnaas,
tendem a reduzi-la no longo prazo. Portanto, palehlimiares criticos que devem ser atingidossante
que a abertura comercial possa dar uma contribypgddiva para a reducdo da pobreza (Nissanke e
Thorbecke, 2005).

Agenor (2004) afirma que inicialmente se observa weducdo no produto devido a contracéo
da producdo dos setores que passam a enfrentacardéncia de produtos importafosesultando em
aumento do desemprego e da pobreza no curto [iEage.efeito é intensificado na presenca de disercd
no mercado de trabalho, como a rigidez salariabaixa mobilidade intersetorial, que podem fazen co
que a abertura ao comércio provoque uma reducdemanda por trabalho ndo-qualificado. No entanto,
a medida que a economia se ajusta ao novo padrdcomEorréncia, o crescimento do produto
impulsionado pela expansdo do setor exportadoraghiz em aumento da renda, que por sua vez
contribui para a reducéo da pobreza.

Sobre o efeito salério relativo, dada a naturezgragresso técnico, inicialmente a diferenca
salarial entre trabalhadores qualificados e nadifgpaalos pode aumentar com a liberalizacdo do
comércio. Nos paises em desenvolvimento, Agend4(20bserva que a desigualdade salarial se amplia
apos a liberalizacdo do comércio porque existe ltongaau de substituicdo entre capital e trabalio-n
gualificado e um elevado grau de complementaridades capital e o trabalho qualificado. Na medida
em que os bens de capital importados tém novasltagas incorporadas, a sua aquisicdo deve promover
a difusdo de inovagbes, e provocar uma mudang¢sstnatiea de demanda de trabalho em favor dos
trabalhadores mais qualificados. Neste caso, gushecomercial em paises em desenvolvimento néo
deve ser seguida, necessariamente, por reducdsimaldade, como prevé o modelo Hechscher-Ohlin.

* Principalmente, os setores que gozavam de protagéria ou barreiras a importagdo, pratica
comumente adotada em um modelo de substituicaopl@iacoes.



Por outro lado, o aumento inicial dos diferencé@ssalario estimula a elevacao do investimento
em capital humano, aumentando de forma graduaréaade méo de obra qualificada na economia, o que
faz que a desigualdade de renda se reduza deviddugdo do prémio por qualificacdo. Neste caso,
embora a pobreza possa aumentar no curto prazodaguaproducdo aumenta e os investimentos em
educacao crescem, a pobreza comeca a cair. Portéidosomente o sinal da relacdo entre abertura
comercial e pobreza varia ao longo do tempo, mealar absoluto da elasticidade entre essas vasiavei
também néo é constante (Agenor, 2004).

Diante do exposto, 0 presente trabalho se baseisipddese de que ha nao-linearidades na
relacdo entre abertura comercial e pobreza, quematatravés de efeitos limiarethresholds) na
desigualdade de renda. Desta forma, quando a dédigie fica abaixo de determinado valor, a abertura
comercial reduz a pobreza. Como o aumento da dddeyle faz com que os beneficios do crescimento
econdmico para os pobres sejam parcialmente comgpessacima deste valor o efeito se torna menor ou
até mesmo insignificante. O objetivo deste trab@hportanto, averiguar investigar se diferentegiai
de desigualdade geram efeitos diversificados datuabe comercial sobre a e a pobreza. Mais
especificamente, averiguar se os estados brasileoon menores niveis de desigualdade de renda
experimentam maiores redu¢des nos niveis de pabreza

O trabalho se divide em seis sec¢fes incluindo iestaducdo. A secdo 2 trata da revisdo da
literatura. A secdo seguinte apresenta evidéncrapirieas sobre a relagdo entre crescimento,
desigualdade de renda, pobreza e abertura comeasiakgides brasileiras. A secao 4 descreve adease
dados e a metodologia econométrica utilizada. @dteelos sdo apresentados na secado 5. E, pordim, a
conclusdes sédo apresentadas na ultima secao.

2. Revisao de Literatura

Nesta secdo sera feita uma revisdo da literatitealalhos realizados para a economia brasileira
que corroboram as evidéncias de uma relacdo ndarliantre a abertura comercial e reducdes na
pobreza. Embora muitos deles ndo tenham por objetmalisar esta relacdo, em geral, eles analisam os
desdobramentos da abertura comercial sobre o r@stm econdmico e a desigualdade de renda, que
determinam os efeitos sobre os niveis de pobreza.

Sobre o efeito liquido da abertura comercial n@aineento econémico dos estados brasileiros,
Carvalhedo, Barreto e Penna (2010) afirmam quentiiras anos iniciais de abertura comercial, a
exploséo das importagcdes e adequacéo da econcemsibeiva aos moldes internacionais acabou por gerar
um efeito ndo desejavel sobre o crescimento ecawdrBntretanto, apos a maturacao dos investimentos
requeridos para aumentar o nivel de eficiéncia@woica, as exportacdes apresentamboom e o efeito
negativo da liberalizacdo do comércio se reverteabertura passa a afetar de maneira positiveaad&a
crescimento da renda per capita.

Magalhdes et. al. (2007) analisam a relacdo eatrartho do estado, em termos de PIB e
populacdo, abertura comercial e crescimento ecawdomd periodo 1989-2002. Eles sugerem que a
abertura comercial afetou diferentemente as redéesileiras. Segundo os autores, os estados nsenore
se beneficiaram mais com a abertura comercial éomgastados maiores. Para 0s cinco maiores estados,
a abertura comercial teve efeitos deletérios sabreuas taxas de crescimento. Para os demais ®stado
considerados grandes, estes efeitos foram substt@ecite menoregs a vis aos estados pequenos. Os
estados das regides Norte e Nordeste foram osheagficiados.

J& Gongalves et. al. (2010), com base em dadosagral para o periodo 2000-2004, analisam o
impacto dos transbordamentos de P&D através do rcomié@ternacional, de paises doadores da OECD
para estados brasileiros. Seus resultados indicgnog|transbordamentos de P&D provenientes despaise
“doadores” da OCDE impactam positivamente sobmescimento econdmico dos estados, e quanto mais
distantes da fronteira tecnoldgica o estado estivesiiores sdo 0s beneficios potenciais desses
transbordamentos.



A partir das evidencias apresentadas, pode-se woritdo que a abertura comercial afeta
positivamente o crescimento econémico. No entagdee efeito € de magnitude diferenciada entre os
estados brasileiros e o sinal pode variar ao lagdempo. A medida que os fluxos comerciais se
intensificam os efeitos negativos de curto prazocsinpensados por um maior crescimento econémico
no longo prazo.

Em relacdo ao efeito sobre a desigualdade de renttrsy Menezes-Filho e Rodrigues-Jr
(2003), utilizando investimentos em P&D dos setodss industria comoproxy para progressos
tecnolégicos, mostram que os choques tecnologiomsparam um aumento na demanda relativa por
trabalhadores qualificados no periodo entre 198®%/. Este resultado é corroborado por Arbache
(2003), que afirma que liberalizacdo comercial gbuiu para uma mudanca na estrutura do emprego. Ja
que inovagdes tecnoldgicas tenderam a reduzir qussitos de mao-de-obra por unidade de produto,
eliminando postos de trabalho menos qualificados.

Giovannetti e Menezes-Filho (2005) encontram ewd&n de que choques tecnoldgicos
relacionados a abertura deslocaram para cima andientelativa por trabalhadores qualificados. Seus
resultados apontam para o fato de que a quedaanidas tsobre bens intermediarios provocaram
deslocamentos na demanda relativa por qualificaz@oge os choques tecnoldgicos advindos da redugéo
de tarifas aumentaram a produtividade relativatcgdzslhadores qualificados.

Na mesma perspectiva, Ferreira e Guillén (2004jie@m um aumento da produtividade média
em grande parte dos setores industriais apdés a&eddas barreiras comerciais. Estes resultados
corroboram os de Lisboa et. al. (2002), que afirgam a reducéo nas tarifas dos insumos importailos f
o principal responsavel pelo crescimento da pretlade das firmas brasileiras na década de 90.

Ja Hernandez (2008) afirma que as mudancas nossprelativos e os choques tecnoldgicos
advindos da abertura comercial produziram efeifpsstos sobre o mercado de trabalho brasileiro.
Segundo a autora, as industrias com um maior awmelattivo nos precos foram as mais intensivas em
mao-de-obra ndo-qualificada. JA os maiores ganbopradutividade se concentraram nas industrias
menos intensivas nesse fator de producéo. Destefas choques de precos se comportaram de maneira
oposta aos tecnoldgicos.

Nesse sentido, Kupfer (2003), ao analisar os inggada liberalizacdo econdmica sobre o
desempenho da industria brasileira, chama a atgregaca rapida evolucdo do coeficiente de impootaca
em setores de maior conteudo tecnolégico e maastieldade-renda, e o aumento do coeficiente de
exportacdo em setores da industria tradicionadbaide contetdo tecnoldgico e menor elasticidadeaen

Pode-se concluir entdo que o impacto da abertunzeidal sobre a desigualdade de renda
depende de dois efeitos que se contrapdem. Os<xfedcorrentes da mudanca nos precos relativos
tendem a beneficiar os trabalhadores menos qu@alds; melhorando a distribuicdo de renda. Enquanto
0s choques tecnoldgicos tendem a aumentar a dkkidgeasalarial em favor dos trabalhadores
qualificados. Por conseguinte, a distribuicdo dedaepode se mover em diferentes direcbes devido a
diversidade de condi¢des iniciais nos paises emnsielvimento no momento em que as reformas sao
implementadas.

Sobre o impacto do aumentos do investimento enatdpimano sobre a desigualdade de renda,
Lima e Barreto (2007), a partir de um painel deodadios estados brasileiros para os anos entreel 990
1998, afirmam que aumento da desigualdade provopatibaumento do prémio por qualificacédo foi
compensado pelo aumento da escolaridade da forfalsiho. Segundo os autores, devido escassez de
pessoal qualificado, no curto prazo, a desigualdiedeenda aumenta devido ao aumento do prémio por
qualificacéo introduzido pela abertura comercialmidida que o nivel de escolaridade da populacio
ocupada aumenta, a desigualdade se reduz. Eledtapsgjue nos estados com maior escolaridade do
pessoal ocupado, o prémio por qualificacdo nao steyea menor como cresceu menos no periodo.



Barbosa Filho et. al. (2010) investigam a evolugaocapital humano no periodo de 1995 a
2008, utilizando uma medida que permite separarlodeis componentes distintos: 0 componente de
participagcdo, relacionado a quantidade, e o commende produtividade que mede o retorno da
educacao. Seus resultados mostram que o capit@nouda economia brasileira aumentou no periodo, e
que essa evolucao resultou do aumento na partéopdg total de horas trabalhadas de trabalhadores
mais qualificados, em parte compensado pela redogd@muneracdo do capital humano. No entanto,
segundo os autores, ainda existe um elevado difetera remuneragdo do capital humano entre as cinc
regides que sugere que a mobilidade do traballi&ramsil ndo é suficiente para equalizar os retornos.

Sobre o impacto da acumulacéo de capital humane sobeducdo da pobreza, Arruda e Dias
(2008), a partir de um painel de dados para osl@starasileiros no periodo de 1995-2005, afirmam qu
o investimento em formagé&o de capital humano faiter que mais contribuiu para a reducéo da pobreza
durante o periodo.

Com relacdo ao impacto da abertura econdmica solpebreza, Ravallion (2005) estima o
impacto de mudancgas no volume de comercio, medidm@& participagdo do comercio internacional no
PIB, por meio de uma regressao que inclui comavais explicativas o nivel de renda e desigualdade
iniciais e um termo de interacdo entre essas @s&@ mudangas no volume de comercio. De acordo com
o autor, o coeficiente de regressdo do impacto kdmtira comercial sobre a pobreza é negativo e
significante, mas néo € robusto. Basta adicionatrales para as condicdes iniciais para a sigmitica
estatistica desaparecer. Portanto, seus resulp@eéns em duvida a visdo de que uma maior abertura ao
comércio tenha sido uma forca propulsora da reddedumobreza. Ele observa que mudangas no volume
de comércio ndo provocam mudancas proporcionammethda de pobreza, e afirma ndo haver qualquer
sinal de relacionamento entre essas variaveis, ma&smtrolando por efeitos defasados da abertura
comercial, desigualdade inicial e a interagdo ezgsas variaveis.

Em contradicéo ao resultado de Ravallion (2005gng (2004) encontra um efeito positivo da
abertura comercial sobre a pobreza. Ele introdvalar ao quadrado do indice de abertura comeraml n
suas regressodes, no intuito de capturar uma refeg@bnear entre a abertura e a pobreza. Eleaitiluas
medidas de abertura comercial: a razdo entre a dasyanportacdes e exportagdes de bens e servicos
como porcentagem do PIB e a tarifa média sobreuposdimportados. Como o efeito da abertura &
positivo e o coeficiente do termo quadratico é tiegaele conclui que a baixos niveis de abertora,
efeito sobre a pobreza é positivo. No entanto,rérge um valor critico do grau de abertura, atefe
passa a ser negativo. Neste caso, o pico da equaedaatica identifica o nivel limiar de abertueag
além dos quais uma maior integragdo comercial racagbreza.

Liang (2006) testa a hipotese de ndo-linearidadengmacto da abertura comercial sobre a
pobreza utilizando um modelo de regressédo comodfeishold aplicado a um painel de dados cobrindo
25 provincias chinesas no periodo entre 1986 e.ZB82s resultados indicam a existéncia de um efeito
limiar que faz com que nas regibes com menor egfiosao comercio internacional (com indices de
abertura inferior a 0,4), a abertura é positivamesisociada a aumentos na pobreza. Para as rqg#ées
apresentam um grau de participacdo no comeércimatmnal superior ao valor dbreshold, o impacto
da abertura atua no sentido de reduzir a pobreza.

Leyaro (2009) também utiliza um modelo com eféficeshold para analisar o impacto néo-
linear da abertura comercial sobre a pobreza. Wegentemente de Liang (2006), ele introduz otefei
threshold tanto na desigualdade de renda como na taxa de@roesgo da renda. Ele também compara os
resultados deste modelo com aqueles obtidos piedeag@o entre variaveis e com a utilizacdo do termo
quadratico para o indice de abertura, confirmansgioparioridade do modetbreshold na estimagéo dos
resultados. Seus resultados corroboram os ressl@@lam impacto diferenciado da abertura comercial
sobre a pobreza devido a diferentes niveis de uisigde de renda e crescimento econdémico.



3. Evidéncias Empiricas

Esta secdo apresenta a evolucdo da proporcao sieapeabaixo da linha da pobreza (PO), renda
familiar per capita média, indice de Gini da reridailiar per capita e a participacdo no comércio
internacional ao longo do periodo considerado @el dias regides brasileiras, na tentativa de itieatia
existéncia de uma relacdo nao-linear entre abedamaercial e pobreza, como discutido na segéo
anterior.

A abertura comercial pode afetar a pobreza prihipate atraves dos efeitos produzidos sobre o
crescimento econdmico e por mudancgas provocadasstidbuicdo de renda. Uma vez que a interagéo
entre essas variaveis vai determinar a participa@g@opobres nos ganhos econdémicos decorrentes da
intensificagdo das trocas comerciais, tanto o squento a magnitude do impacto da relacdo entre
abertura e pobreza vao depender das trajetériaagieariaveis ao longo do tempo.

O Graficol apresenta a evolucéo da propor¢cdo deepoBomo pode ser visto a regido Nordeste
apresenta a maior propor¢cdo de pobres na popul®gioebe-se também que a reducdo da pobreza
ocorre a taxas menores no periodo inicial quandopeoadas ao periodo final, a partir de 2003. A
persisténcia das taxas da pobreza em niveis elevitante os anos de 1995 a 1999 pode indicar a
dificuldade dos pobres em participar dos potendaiseficios sobre o crescimento econdémico gerados
pela abertura comercial.

Grafico 1 - Evolucdo da Proporcdo de Pobres (PO) —Grandes Regibes
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos daa®\AD/IBGE

A partir do Gréfico 2 é possivel observar a evatuda renda familiar per capita média. O menor
crescimento da renda média nos anos iniciais ieftecomportamento do mercado de trabalho, através
do aumento do desemprego e/ou reducdes dos sald@aissdos trabalhadores menos qualificados. A
partir de 2003 observa-se um aumento consideravedrila média.

Cabe destacar também a enorme disparidade de eatr@daas regides, com as regioes Norte e
Nordeste apresentando niveis de renda média bagtéertior aos valores observados nas demais ®gide



Grafico 2 — Evolucdo da Renda Familiar per capita Mdia — Grandes Regides
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos daa®\AD/IBGE

A partir do grafico 3, observa-se que a desiguaddel renda se manteve elevada durante a
segunda metade da década de 90. A partir de 2G&Ivabse uma queda acentuada na desigualdade de
renda que proporcionou consideraveis reducdesxaada pobreza. Essa reducdo da desigualdade foi
provocada, segundo Arbix (2007), tanto pelo aumeldonimero de anos de estudo da populacéo
brasileira como pela queda da desigualdade entrpogreducacionais, além da intensificagdo das
politicas de distribuicdo de renda.

Gréfico 3 — indice de Gini da Renda Familiar per cpita — Grandes Regides
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos daa®\AD/IBGE

Desta forma, o periodo de baixo crescimento daaranddia na segunda metade da década
passada, somada a manuten¢cdo de elevados nivedesigealdade, fez com que os niveis de pobreza
permanecem elevados. Com a reducédo da desiguaddpaetir de 2001, que foi acompanhada pelo
aumento do nivel de escolaridade da populacdoemmada do crescimento da renda a partir de 2003,
observa-se uma reducdo acentuada das taxas dezgpalwe estados brasileiros. Estas evidéncias,
portanto, sugerem a existéncia de uma relacaoin@ar lentre abertura comercial e reducdo na pobreza
atuando por intermédio da desigualdade de renda.



As evidéncias apresentadas confirmam os resultadosntrados por Manso, Barreto e Franca
(2010), que encontraram diferencas regionais neue&o do bem-estar social entre as regides bnaslei
As regifes Centro-Oeste, Sudeste e Sul apresentaanes niveis de bem-estar. Enquanto os menores
niveis de bem-estar sdo observados nas regides dlblordeste, expressos pela menor renda famdrar p
capita meédia e maior nivel de desigualdade de renda

O Grafico 4 apresenta as participacdes das refidsdeiras no comércio internacional. Todas as
regibes apresentam a mesma tendéncia na trajel@rgarticipacdo do comercio externo. A partir de
1999, ano de desvalorizacdo do Real, esta passeu@escente apresentando uma ligeira reducdo nos
altimos trés anos. No entanto, verificam-se gramtiiesencas nos valores das participagdes no cameérc
exterior entre as regioes.

Grafico 4 — Participagdo no Comércio Internacionat Grandes Regibes
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos daa®\AD/IBGE
4. Base de Dados e Metodologia Econométrica
4.1 Base de Dados

Os dados referentes a renda média familiar petazagesigualdade de renda (indice de Gini da
renda familiar per capita) e a medida de pobredmémo de pessoas vivendo abaixo da linha de pgbreza
para as 27 unidades da federacéo foram obtidodiagemPesquisa Nacional de Amostras de Domicilios
(PNAD) elaborada pelo Instituto de Geografia e fistiaa (IBGE), e compreende o periodo de 1995 a
2007. A escolha desse intervalo de tempo permilissiciacdo entre o efeito da abertura comeraoial e
impacto da estabilizacdo monetéria sobre a redigfombreza.

Os valores das importacfes e exportacdes, neasssaia a construcdo do indice de abertura
comercial (Importagbes + Exportagdes / PIB), fotidos a partir da Secretaria de Comércio Exterior
(SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Indusei&omeércio Exterior (MDIC). A conversao para
reais foi feita a partir da taxa média anual dei@nobtida no IPEADATA. Enquanto os valores dos
PIBs estaduais foram obtidos nas Contas RegiondB@EE.

4.2 Metodologia Econométrica

Hansen (1999) desenvolveu um método de estimagaadpdos em painel que permite a divisdo
da amostra em classes diferentes com base emgsd®nema variavel observada. A principal vantagem
deste método € que ele permite que os valores efigecth 0 numero de classes sejam determinados
endogenamente, e ndo por um critédehoc. Neste caso, a separacdo da amostra ocorre dbagon
os valores estimados da variatieleshold.



Sob a hipétese de regimes diferenciados, a hetezapele dos parametros da fungéo de regressao
€ modelada como uma relacédo néo linear entre avehtireshold e as demais variaveis explicativas do
modelo. O modelo de regressédo com efeito limiaes®t expresso pela seguinte equacao:

Yie = Hy + IBleit](qit < 7/) + IBZ'lxitI(qit > 7) + €i» (1)

O subscrito i representa o estado e o subscritditd o tempo. O term# representa um efeito néo
observado invariante no tempo que é correlaciosadoas variaveis explicativas. A variavel depenglent

Yi & a proporcdo de pessoas vivendo abaixo da Iiahpodreza,[ () ¢ uma funcéo indicadorZx

representa a variaviireshold, que no presente caso é o indice de Gini da fandifiar per capita ¥ é
um vetor de variaveis explicativas contendo a rdadaliar per capita média e o coeficiente de alvart
medido pelo volume de comércio sobre o PIB.

Uma maneira mais intuitiva de escrever a equacfce(fjue torna evidente que os coeficientes
estimados diferem de acordo com o valor da varifwethold, é

!
y _{ﬂi+ﬂ1xit+eita 94 <7,
it — ’
W+ Box, + € g, > 7.

O que significa dizer que existe uma relagdo ndeal entre pobreza e abertura comercial que faz com
que a abertura produza efeitos diferenciados sabp®breza nos estados com niveis diferentes de
desigualdade.

Hansen (1999) propde a estimagdo por Minimos QdadréMQO) de um modelo transformado
pela subtracdo das médias das variaveis ao longdeipo f{ixed-effects transformation). Esta
transformacao elimina o termo de heterogeneidadeoh&ervada fazendo com que a estimagéo dos
parametros por MQO seja consistente.

Tomando as médias dos valores das variaveis d&&@u|(4), e subtraindo-as da equacao original
chega-se ao modelo estimado:

Vu=B'x,()+e 2)

no qual Vi = Vi =¥ % () =X(1)=X() ¢ €& =€ & para um dado valor ¢/, os parametros da
regressao podem ser estimados por MQO. Entéo,

B =X (X ()X ()Y 3)

O vetor de residuos da regress:€ =Y -X (7/)"5(7), e a soma dos quadrados dos residuos é dada

por $1(7) = ¢ ()¢ (7)  portanto, o estimador »pode ser obtido por meio da seguinte expressao:

y =argmin$,(y)
’ 4)

O método de estimacdo desenvolvido por Hansen J198@nite testar o numero de efeitos
thresholds, podendo existir mais de dois regimes conformecaub na equgédo (1). Hansen (1999)
elaborou também uma teoria da distribuicdo asswat@ue permite construir intervalos de confiangeap
0s parametros. Além disso, ele propde um métodmalstrap para avaliar a significancia estatistica do
efeitothreshold.



5. Resultados

Antes de se estimar o modelo de interesse foi adbnum modelo linear para verificar se ha
impacto da abertura comercial sobre a pobreza.s@itago associado a abertura comercial apresentou
sinal negativo embora estatisticamente nédo sigmfe& As elasticidades renda e desigualdade dazmobr
apresentaram 0s sinais esperados aos niveis déicéigria usuais. A partir do teste de Hausman
determinou-se que a melhor especificacdo é aquelaapsidera efeitos fixos.

Em relacéo a estimacao do modelo néo linear, ogminpasso consistiu em testar a hipotese nula
de um modelo linear contra a hip6tese alternativauth modelo com efeitthreshold. Esse teste foi
realizado de forma sequencial para nenhum, um, doidrés efeitoghresholds de acordo com o
procedimento desenvolvido por Hansen (1999). (& tpata apenas um efeitwreshold foi significante
com um p-valor simulado de 0.09, enquanto que partestes para dois e trés efeitareshold os p-
valores simulados foram iguais a 0.10 e 0.33. Distaa, conclui-se em favor de utilizar um modelo
com duplo efeitdhreshold. Os efeitos limiares significantes ao nivel de &b e .

Para evitar possivel simultaneidade entre os regres e a variavdhreshold, as variaveis
explicativas foram defasadas em um periodo. Paranamelo com dois efeitos limiares no qual o
logaritmo natural do Gini € utilizado como variatketeshold, a equacao utilizada pode ser expressa
como:

Ln(P0), = u; + B Ln(RFpc),_, + B,Ln(Gini),_, + BiLn(Abert.),  1(Ln(Gini),_, < y,)

+ B, (Ln(Abert.), I1(y, < Ln(Gini),_, < y,) + ps(Ln(Gini), , > y,) + &, (5)

Os resultados da tabela 1 mostram que todos oscieoéds estimados s&o estatisticamente
significantes e apresentam os sinais esperados,isin aumento na renger capita ou uma reducdo na
desigualdade de renda medida pelo indice de Gilizean a pobreza (PO0). Verifica-se também que a
elasticidade desigualdade da pobreza é muito superlasticidade renda da pobreza, corroborando os
resultados reportados na literatura.

Tabela 1- Resultados do Processo de Estimag¢ao do Modelo compb Efeito threshold para o
Ln(PO).

Variavel Dependente Ln(P0)

Coeficientes
Regressores Estimados Desvios Padrbes
Ln{Rpc)ir_q -0.53 0.051
Ln{Ginid;_q 1.15 0.138
Ln{abert.)y_{{Ln(Gini);_4 « 0.48) -0.15 0.023
Ln{abert.);_11{0.48 < Ln{Gini);_q « 0.54) -0.053 0.011
Lunfabert.);;_ I{Ln{Giniy;_; > 0.54) -0.023 0.009

Fonte: Elaboracéo Prépria

O principal resultado deste estudo se refere g&elantre abertura comercial e pobreza. Nesse
sentido, a analise da tabela 1 evidéncia que héfeito ndo linear da abertura comercial sobre agzab
Para os estados que apresentam maiores niveisidealdade esse efeito € menor. Em outras palavras,
para os estados que apresentaram um indice den@mar ou igual do que 0.48, um aumento de 1% na
abertura econdémica reduz em média em 0.15% a polEetretanto, para os estados que apresentaram



Gini maior do que 0.48 e menores ou iguais a 0s54¢ empacto € de apenas 0.05%. Por fim, nos casos
em que o Gini do estado foi maior do que 0.54 aig&d em questdo € ainda menor — apenas 0.02%.
Esses resultados apontam para a possibilidadeedeaq um maior nivel de desigualdade econémica, o
processo de abertura comercial beneficiaria cadamanos os individuos pobres, 0s quais geralmente
apresentam um menor nivel de educacao.

6. Conclusao

As evidéncias empiricas reportadas nesse estudicaief a idéia da existéncia de uma relacéo
nao linear entre a abertura comercial e a pobreedjda aqui pela propor¢cao de pessoas na condsgéo d
pobreza (P0). Todavia, a forma que essa nao laedeiatua € diferente da reportada por Agénor §2002
e Liang (2005), ja que é o nivel de desigualdadei@ de abertura comercial € que caracteriza esta
relacgéo.

A liberalizacdo comercial pode conduzir a uma mpalrreza atraves da reducao da procura para
os trabalhadores nao qualificados e a piora nahlligtdo de renda, no curto prazo. Uma explicagia p
este fendbmeno é que a liberalizacdo do comércicstdmassociada com a introducdo de um maior nivel
de tecnologia, que exige o uso de trabalho quatlic Todavia, o0 aumento do prémio salarial por
qualificacdo estimula o aumento do nivel educatidaapopulacdo produzindo um efeito contrario ao
choques tecnologicos propiciados pela aberturaur@eato da escolaridade concorre para a reducdo da
desigualdade, que por sua vez permite uma maiacéedna pobreza. Portanto, trabalhadores nos paises
em desenvolvimento precisam adquirir um nivel reeb&de habilidade para tirar proveito da
liberalizagdo comercial.

Outro resultado que vai ao encontro da literatotaeso impacto do crescimento econdmico e da
distribuicdo de renda sobre a pobreza € que niliasentes de desigualdade produzem resultados
diferentes sobre o impacto do crescimento na pabezlevacéo da desigualdade reduz a elasticidade
crescimento da reducédo da pobreza. No entant@uteset avancar na discussdo dos impactos causais
sobre a relagéo entre crescimento da renda, muslaagdesigualdade de renda e a reducdo da polwreza a
se detalhar os impactos gerados pela abertura micam8obre essas variaveis.
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