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RESUMO

Assumindo que nenhuma sociedade nova pode ser construida sobre conceitos e idéias
antigas, este artigo procura questionar um dos pilares da economia-mundo capitalista: o
economicismo cientifico. Partindo da no¢do de mercadoria ficticia de Polanyi, nds
procuraremos avangar € mostrar as inconsisténcias logicas e os siléncios nos argumentos
apresentados pelo pensamento econdmico para considerar o trabalho ou a forca de trabalho
uma mercadoria como outra qualquer. Estas inconsisténcias e siléncios podem ser
encontrados tanto na Economia Politica Classica como na critica de Marx. Como a
influéncia de Marx sobre os movimentos anticapitalistas ¢ muito grande, considera-se
necessario mostrar sua contribui¢do para o economicismo cientifico. Seguindo o caminho
aberto pelos classicos, Marx assumiu a forga de trabalho como mercadoria e sobre este
suposto construiu seu edificio tedrico. Para questionar este suposto, procuraremos mostrar
que a forca de trabalho ndo se enquadra na definicdo de mercadoria da qual parte Marx.

ABSTRACT

Taking as guarantee that no one new world or society can be built upon old concepts and
ideas, this paper seeks to attack one of the main pilar of the capitalistic world-economy: the
scientific economicism. To do that, and coming along with Polanyi’s ideas of fictitious
commodity, we shall go further and reveal the logical inconsistencies and silents in the
arguments of the economic science about the labor force as a commodity. These
inconsistencies and silences can be found either in the Classical Political Economy or in the
Marx’ critique. Once Marx’s influence on the anti-capitalist movements is outstanding, we
need to show his contribution, through his economic thought, to the economistic fallacy.
This contribution was inevitable since Marx had decided it was possible to explain the
capitalistic society based upon the economic thought. As is well known, when proposed
that the commodity sell by the worker was the “labor force” instead the labor as the
classical economists used to say, Marx found a solution to the problem of the surplus value.
It was the difference between the value created by the labor force and the value
incorporated into the labor force. That’s is the reason because the paper is specially concern
with the failures or weaknesses present in one of the huge Marx contribution to the
economics thought: the concept of labor force.

Palavras-chave: mercado de trabalho — economia politica — for¢a de trabalho
Classificacao JEL : B14/B52



1. Introducéao

O presente texto pretende ser uma contribuicdo a critica de um
importante esteio do sistema capitalista mundial: o economicismo cientifico.
Para tanto, questionaremos os fundamentos cientificos da “critica da
economia politica”, que segundo seu formulador, Karl Marx, restauraria a
validade cientifica da Economia Politica. Faremos isso problematizando o
conceito de for¢a de trabalho, um dos pilares da teoria economica de Marx.
Por que realizar a ingrata tarefa de criticar as concep¢des econdmicas deste
gigante que foi Karl Marx? Por que estamos convencidos de que uma das
mais importantes causas das atrocidades cometidas pelo homem moderno ¢ a
criagdo e difusdo generalizada da existéncia real, incontestdvel mesmo, de
um mercado de trabalho, idéia que ¢, ela mesma, o resultado de “um
enraizado habito de pensar peculiar as condi¢cdes de vida deste tipo de
economia que o século dezenove criou em todas as sociedades
industrializadas. Esta mentalidade personifica-se na market mind.”
(Polanyi, 1977:9, grifos PAV).

Uma vez que o mercado foi aceito como instituicdo organizadora da
vida econOmica, a idéia da existéncia de um “mercado de trabalho” se
impds naturalmente, alterando-se radicalmente no imagindrio social a visdo
sobre a vida em sociedade. Em lugar de serem vistos como membros de uma
coletividade a cuja sorte suas vidas estavam indissoluvelmente ligadas, os
individuos passaram a ser vistos como “coisas” que podiam ser compradas e
vendidas, que em alguns momentos podiam ser escassas em outros
excessivas e que podiam ser descartadas ou substituidas por “modelos”
mais novos e/ou mais baratos.

Nao ¢ dificil perceber que uma concepc¢do tdo inusitada do ser
humano ndo podia ser aceita sem que, simultaneamente a sua imposicdo
pelos fatos — em geral violentos — houvesse também a criacdo de um quadro
mental que desse sentido a estas inovagdes, incompreensiveis no quadro
mental anterior. Esta foi a tarefa cumprida apela Economia Politica, cujo
objeto de analise sdo os fatos e motivagdes econdOmicas que aconteceriam
numa sociedade econOmica cujo componente tipico seria o homem
econdmico.’

Esta visdao de mundo adquiriu tal forca que o prdéprio Marx foi
seduzido pela possibilidade de encontrar na Economia Politica — ainda que
transformada pela critica — uma explicagdo consistente para o
funcionamento da sociedade burguesa. Esta pretensdao de elevar a motivacao
a condi¢do de motivacao par excellance ¢ o que denominamos
economicismo.?

' “A era moderna testemunhou a emergéncia de um novo modo de considerar os fendmenos humanos e da
delimita¢do de um novo modo de considerar os fendmenos humanos e da delimitacio de um dominio
separado que evocamos correntemente pelas palavras economia, econdémico.” (Dumond, 2000 :47). Ver
também Polanyi (2000).

* Teivainen (2002) aborda a politica do economicismo.
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Além deste reducionismo economicista, o século dezenove se
caracterizou também pela consolidagdo da hegemonia do pensamento
cientifico que a partir de entdo, passa a ser considerado como unica forma
legitima de reflexdo sobre os problemas do homem e da sociedade. E o
cientificismo. Neste contexto, todo discurso sobre o funcionamento da
economia, para ser legitimo, teria que ser cientifico. Juntos, estes dois
formam o economicismo cientifico, que consiste na apresentacdo da
perspectiva parcial dos capitalistas — maiores defensores da preponderdncia
absoluta do mercado - como sendo um resultado da pesquisa cientifica
desinteressada.

Um dos sustentidculos da racionalidade econdmica ou melhor, da
ciéncia econdmica, ¢ a idéia de que o trabalho ¢ uma mercadoria. Tal
afirmac¢do parece ter dois pontos de apoio: 1) os registros histdricos, que
ddao conta da existéncia, desde os mais remotos tempos, de pessoas cuja
sobrevivéncia depende —total ou parcialmente — da prestagdo de servigos a
outrem, seja em troca de viveres ou de dinheiro. Como veremos no decorrer
deste texto, ha uma distdncia enorme, intransponivel mesmo, entre este fato
e a proposicao da existéncia de um mercado de trabalho, que implica, ao
fim e ao cabo, que o proprio homem seja reduzido a condicdo de uma
mercadoria qualquer. 2) uma operacao légico-conceitual segundo a qual o
fendmeno anteriormente descrito autoriza afirmar que o trabalho (Economia
Politica Classica) ou a forgca de trabalho (Marx) pode ser considerado uma
mercadoria como outra qualquer.

Até onde vai nosso conhecimento, Karl Polanyi tem sido o mais
severo critico da segunda proposi¢do. Decididamente anti economicista, a
abordagem de Polanyi estd exposta no capitulo 6 (O mercado auto-reguléavel
e as mercadorias ficticias: trabalho, terra ¢ dinheiro”) de A Grande
Transforma¢do e também no artigo A faldcia economicista (The
Economistic Fallacy), escrito na década de 1950.

Como indica o titulo do capitulo acima referido, sua critica s6 pode
ser entendida no contexto da recusa a pretensdo de subordinar toda a vida
social ao mercado. Segundo esta pretensdo, que bem se enquadra no que
vimos chamando de economicismo, os seres humanos se comportam ou
deveriam adotar comportamentos destinados sempre ao maximo ganho
monetario.

A recusa a olhar a vida humana pelas lentes do mercado, leva Polanyi
a dizer que o “trabalho e terra nada mais sdo que os seres humanos nos
quais consistem todas as sociedades, e o ambiente natural no qual elas
existem” (Polanyi, 2000:93, grifos PAV).

“Trabalho”, diz ele, “é apenas um outro nome para a atividade
humana que acompanha a prépria vida, que por sua vez, ndo ¢ produzida
para a venda mas por razdes inteiramente diversas, e essa atividade nao
pode ser destacada do resto da vida, ndao pode ser armazenada ou
mobilizada”. Portanto, arremata cle, sua descrigdo como mercadoria ¢
“inteiramente ficticia” (idem:94).

Se a critica de Polanyi pode ser considerada externa, o que fazemos
neste texto pode ser qualificado como uma critica interna, na medida em



que trataremos de apontar as deficiéncias légicas nos argumentos
levantados para sustentar que o trabalho, esta atividade vital, ¢ uma
mercadoria.

Continuaremos nossa argumentacdo mostrando o desenvolvimento
historico e conceitual do trabalho como mercadoria, primeiro na Economia
Cléssica (se¢do 2) e depois na Critica da Economia Politica de Marx (secdo
3). Na quarta secdo faremos a critica desta ultima abordagem e
encerraremos o texto com as reflexdes finais(Se¢do 5).

2. O economicismo cientifico: a transformacido de uma atividade
humana vital — o trabalho - em “mercadoria”

A publicacdo, em 1776, de “A Riqueza das Nagdes” por Adam Smith
¢ considerada como o marco do surgimento da Economia Politica como um
novo ramo do conhecimento cientifico, ainda que, como veremos adiante, as
reflexdes de Smith ndo fossem exclusivamente econdmicas. Ao contrario,
suas analises econdmicas estavam freqiientemente misturadas com questdes
politicas e morais, entre outras.

No que concerne ao trabalho, Smith estabeleceu uma verdadeira
revolucdo conceitual ao sustentar que a riqueza de qualquer na¢do depende
da quantidade e da qualidade do trabalho que esta nacdo possa dispor.
Depois de mostrar que a moeda surgiu para permitir o comércio’, e tendo
constatado as adulteragdes a que o dinheiro estd sujeito, o pensador escocés
viu-se na necessidade de investigar os “principios que regulam o valor de
troca das mercadorias”. Para tanto, julgou necessario esclarecer “qual ¢ a
medida deste valor de troca ou em que consiste o preco real de todos os
bens” (idem, 30). Sua conclusao foi que “...el valor de qualquier bien, para
la persona que lo posee y que no piense usarlo o consumirlo, sino cambiarlo
por otros, es igual a la cantidad de trabajo que pueda adquirir o de que
pueda disponer por mediacion suya. El trabajo, por consiguiente, es la
medida real del valor en cambio de toda clase de bienes” (Smith,
1958:31).

Mas qual seria o valor do trabalho?

Coutinho (1991:118) afirma que para Smith “existirdo dois valores
para o trabalho. O valor para quem o despende —invariavel- e o valor para
quem emprega o trabalhador —varidvel na propor¢do das mercadorias que
forem entregues como remuneracao ao trabalho. O valor absoluto, ou
“invariavel”, ¢ um atributo subjetivo, valido apenas para o trabalhador, ja
que “esfor¢o ¢ esfor¢co”. Em ultima andlise, para quem o despende, o
trabalho nao é mercadoria, mas uma referéncia existencial.”

Como se pode explicar que Smith ndo tivesse ainda concebido a
atividade humana como mercadoria? Para nao oferecer uma resposta

> Em um escrito anterior Smith havia ja havia afirmado que o dinheiro surge quando os “homens
recorrem a uma mercadoria para comparar com ela o valor de todas as demais. Assim que foi
escolhida esta mercadoria, converteu-se em valor de troca” (idem, 29, nota 22).
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puramente ldégica, vamos recorrer a histdria da aparicdo de individuos

dispostos a prestar servigos —temporarios ou permanentes — em troca de
uma remuneracio. Este fenomeno novo, que sé pode ter sido o resultado de
mudancas sociais e politicas de conseqiiéncias terriveis, e que o pensamento
econdomico chama de formacdo do mercado de trabalho, sera brevemente
abordado em seguida.

Ao estudar a evolugdo da economia de mercado entre os séculos XV ¢
XVIII, Braudel (1988) se deparou com o que ele chama de mercados
difusos: o dinheiro, as propriedades fundidrias e “o trabalho, o esforgo dos
homens, para ndo falar do proprio homem” (Braudel, 1988, V.I1:35). Destes,
“o0 mais importante, segundo a otica deste livro, ¢ o trabalho”. Qual é entdo
o problema? “E ver como é que o homem, ou pelo menos seu trabalho, se
torna mercadoria” (idem).

Para o historiador, a transformacdo do trabalho em mercadoria é,
pois, um fato incontestavel, consistindo o problema em ver como isto
aconteceu. Nesta aceitacdo, Braudel ndo se considera mal acompanhado
pois, muito antes dele, “um espirito forte, como Thomas Hobbes (1588-
1679), ja pdde dizer que “a energia (diriamos a for¢ca de trabalho) de cada
individuo ¢ uma mercadoria” (Braudel, idem:36).

Braudel retira esta afirma¢dao de um comentador e nao diretamente de
Hobbes. Este, como veremos mais adiante, ndo empregou -—pelo menos
quando, em O Leviata, diz que o valor de um homem tem um preco — a
palavra mercadoria, o que ndo impediu que o proprio Marx fizesse esta
mesma interpretacao.

De qualquer modo, Braudel considera que a idéia do trabalho-mercadoria
ja fora langada por Hobbes, ainda que, como ele mesmo sublinha, ndo fosse
ainda uma concepc¢do corrente a época. Mas ele ndo duvida que “o mercado
de trabalho —como realidade, se ndao como conceito — ndo ¢ uma criacao da
era industrial”® (idem, 37). Como se materializa este mercado? Pela
existéncia de homens que, desprovidos de terras e outros meios de
producdo, trocavam sua capacidade de trabalho por dinheiro. “O homem que
se aluga ou se vende desse modo passa pelo buraco estreito do mercado e
sai da economia tradicional”, conclui Braudel (idem, 37), que em sua
pesquisa encontrou o fendmeno entre os mineiros da Europa Central nos
séculos XV e XVI. Antes disso, no século XIII, a praga de Gréve, em Paris,
era um local de contratacdo. Porém, o historiador tem consciéncia de que
“falta muito, claro, para que a evolucdo ha tanto tempo iniciada chegue a
seu termo” (idem), quer dizer, até entdo ainda faltava muito para que a
maior parte do trabalho socialmente necessario fosse realizada sob o regime
de assalariamento.

* Aqui se coloca uma questdo muito complicada, pois Braudel esta considerando que a realidade existe antes
do conceito. Para o mercado de trabalho serve a adverténcia que nos faz Dumond (2000:37) a respeito da
economia: “Deveria ser evidente que ndo ha nada que se assemelhe a uma economia na realidade exterior, até
o instante em que construimos semelhante objeto. Uma vez feito isto podemos descobrir em toda parte, em
alguma medida, aspectos mais ou menos correspondentes....” Nos parece evidente que, munido do conceito
de mercado de trabalho, Braudel esta procurando os sinais deste fendmeno que, como previne Dumond, muito
provavelmente sera encontrado em toda parte.
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Certamente o nimero de homens sem meios de producdo crescia

com a expansdo da economia de mercado, que como sabemos, implicava

a destruicdo das formas de propriedade e de relagdes sociais tradicionais.

No entanto, ainda em 31 de marco de 1783, portanto, j4 em plena explosdo

do capitalismo industrial, “um obscuro coénsul da Frangca em Génova,

decerto um espirito atrasado em relagdo a seu tempo”, registrava seu

espanto com a naturalizagdo da mercadoria-trabalho. Escreveu ele: “¢é a

primeira vez, Monsenhor, que ouco afirmar que um homem pode ser
considerado moeda” (Braudel, idem:36).

Este pensamento, considerado anacrénico por Braudel, pode muito
bem ser atribuido a inexisténcia de um quadro mental capaz de dar
significado a idéia de que as pessoas fossem equiparadas as coisas e que as
atividades ligadas a producdo material pudessem ganhar autonomia e
preponderancia frente a todas as demais. A época, certamente era
inaceitavel que todas instituigdes reguladoras da vida, fossem elas, sociais,
politicas e religiosas fossem substituidas por uma unica institui¢do: o
mercado. Uma transformagdo desta magnitude ndo se processaria sem
reacao:

A sociedade do século XIII resistiu, inconscientemente, a qualquer
tentativa de transforma-la em mero apéndice do mercado. Nao era
concebivel uma economia de mercado que ndo incluisse um mercado de
trabalho, mas estabelecé-lo, especialmente na civilizagdo rural da
Inglaterra, significava nada menos do que destruir totalmente o tecido
tradicional da sociedade. Mesmo durante o periodo mais ativo da
Revolucao Industrial, de 1795 a 1834, impediu-se a criagdo de um mercado
de trabalho na Inglaterra através da Speenhamland Law (Polanyi,
2000:99).

A aceitacdo deste novo mundo teria que ser precedida ou pelo menos
acompanhada da criagdo de um novo quadro mental dentro do qual a
mudanca fizesse sentido. Este novo quadro comegou a ser desenhado no
final do século XVIII pela mente e pela pena de Adam Smith e foi
completado pela Economia Politica, ciéncia que tentou tornar inteligivel
uma economia regida pela “mao invisivel” do mercado.

Estamos, pois, de volta a historia do desenvolvimento do conceito do
trabalho como mercadoria.

Vimos acima que Smith, segundo a interpretacdo de Coutinho
(1991:118), considera que “em ultima andlise, para quem o despende, o
trabalho ndo ¢é mercadoria, mas uma referéncia existencial”’. Esta
perspectiva coincide perfeitamente com a de Polanyi, para quem, como
vimos, o trabalho nada mais ¢ que uma das atividades em que a vida
transcorre. Portanto, podemos concluir que, mesmo o pai da Economia
Politica ndo estava totalmente ganho pela racionalidade econdémica e por
isso mesmo ndo podia deixar de notar que o trabalho ndo era uma
mercadoria. Ou pelo menos, Smith ndo se sentia a vontade para igualar o
trabalho as demais mercadorias, ainda que tivesse um preco. Como
assinalou Polanyi (1977:11), a contribui¢do de Smith foi “incluir salarios e



rendas no grupo dos “preg¢os” e entdo, pela primeira vez teve uma visdo
da riqueza das nacdes como uma integra¢do das variadas manifestacdes

de um subjacente sistema de mercado” .
Entre 1776 (ano da publicagdo de A Riqueza das Nagdes) e as duas
primeiras décadas do século XIX, a transformacdo da economia inglesa foi
gigantesca. De fato, foi na passagem do século XVIII para o XIX que os

tradicionais sistemas de protecdo a sobrevivéncia dos trabalhadores foram
sendo rapidamente erodidos na Europa:

As guildas artesanais e os privilégios feudais s6 foram abolidos na Franga em 1790;
na Inglaterra, o Statute of Artificers so foi revogado entre 1813 e 1814 e a Poor Law
elisabetana, em 1834. O estabelecimento de um mercado livre de trabalho nao foi
sequer discutido, em ambos os paises antes da ultima década do século XVIII, ¢ a
idéia da auto-regulacdo da vida econdmica estava inteiramente fora de cogitacio
nesse periodo. (Polanyi, 2000: 92).

Porém, ja na primeira metade do século XIX uma mudanca gigantesca
havia acontecido. Segundo Polanyi (1977), foi no periodo 1815-1845, que o
mercado formador de pregos passou a organizar a vida dos seres humanos
como sc¢ cles fossem coisas. Nestes 30 anos, “a ficcado da mercadoria,
conforme foi aplicada ao trabalho e a terra, transformou a substdncia da
sociedade humana” (idem: 12, grifos PAV).

As idéias econdmicas acompanharam estas transformag¢des e David
Ricardo jé tratou o trabalho como uma mercadoria. Diz ele nos “Principios
de Economia Politica e Tributagao”, publicado em 1817:

O trabalho, como todas as outras coisas que sao compradas ¢ vendidas e
cuja quantidade pode ser aumentada ou diminuida, tem seu prego natural e
seu preco de mercado. O prego natural do trabalho ¢ aquele necessario para
permitir que os trabalhadores, em geral, subsistam e perpetuem sua raga,
sem aumento ou diminui¢do.”(Ricardo, 1982:81)

Na seqiiéncia de sua exposi¢do, Ricardo trata o trabalho como uma
mercadoria qualquer e, por isso, sujeita a lei da oferta e da procura, que
determinaria seu preco de mercado, ou seja, “o pre¢co que realmente se paga
por este, como resultado da interacdo natural das proporg¢des entre a oferta e
a demanda. O trabalho é caro quando escasso, ¢ barato quando abundante.
Por mais que o pre¢co de mercado do trabalho possa desviar-se de seu preco
natural, ele tende a igualar-se a este, como ocorre com as demais
mercadorias.” (Ricardo, idem:81//2, grifo PAV). Esta adequacdo, observa
Sweezy (1987), seria promovida pela variacdo na populacdo. Assim, uma
teoria da populacdo passa a integrar o corpo tedrico da economia cléssica.

Mas nosso economista ndo estava diante de uma verdadeira
mercadoria. Poucas péaginas a frente, lemos que “o preco natural da mao de
obra, (...) estimado em alimentos e produtos necessarios”, em absoluto ¢
constante. Por que? Simplesmente devido a que varia em um mesmo pais



em diferentes épocas e de pais para pais no mesmo tempo. “Depende
essencialmente dos hébitos e costumes do povo.” (idem:83)

Apesar de fazer o preco da mao de obra depender essencialmente
destes habitos e costumes criados socialmente, Ricardo continua afirmando
que o trabalho ou a mao de obra tem um preco natural.

Em suma, estamos em condi¢des de afirmar que a Economia Politica
anterior a Marx ja havia estabelecido, como uma espécie de axioma, que o
trabalho ou a mao de obra, ou a capacidade de trabalho/forca de trabalho”,
era uma mercadoria como outra qualquer.

Na proxima se¢do veremos como Marx tratou este assunto.

3. O lugar da mercadoria forca de trabalho na critica da economia politica

Como ndo podia deixar de ser, os conhecimentos de Marx a respeito
da Economia Politica ampliaram-se e alteraram-se profundamente desde o
verdo de 1844, quando “ja muito versado na filosofia alema e no socialismo
francés, (...) tratou entdo de se instruir na <<ciéncia desoladora>>”
(Wheen, 2001:69), convencido que estava, depois do estudo da filosofia do
direito de Hegel, que “a anatomia da sociedade burguesa (...) deve ser
procurada na Economia Politica” (Marx, 1978:129).

As anotacdes das leituras que neste periodo fez de Smith, Ricardo e
James Mill foram publicadas em 1930 com o titulo de Manuscritos
Economico-Filosoficos. A pesquisa continuou pelo menos até 1867 quando
veio a luz O Capital, livro que condensa os resultados de mais de 20 anos
de pesquisas sobre a economia capitalista.

Além de dificuldades de toda ordem e dos maultiplos interesses de
Marx, esta longa e aparentemente interminavel convivéncia com a Economia
Politica o impediu de realizar o plano de trabalho que elaborara entre 1858-
1862, com seis temas, dos quais O Capital era o primeiro, seguindo-se A
Propriedade Fundiaria, O Trabalho Assalariado, o Estado, O Comércio
Exterior, ¢ o Mercado Mundial. Caso tivesse realizado estes estudos e
tivesse ainda escrito uma sintese geral, certamente Marx teria superado a
perspectiva estritamente econdmica de O Capital, com o que se teria
evitado, no interior do marxismo, a “tendéncia a perpetuar a rigida
separagdao conceitual entre o econdmico e o politico que tdo bem atendeu a
ideologia capitalista desde que os economistas cldssicos descobriram a
“economia” na teoria e comeg¢aram a esvaziar o capitalismo de conteudo
politico e social.” (Wood, 2003:27) Em outras palavras, o economicismo
ndo teria encontrado terreno tdo fértil.

Para nosso estudo interessa apenas destacar a frase inicial do
Manuscrito: “O salario ¢ determinado pela luta d4rdua entre o capitalista e o
trabalhador.” (Marx, 2001:65) Nao se vé aqui nenhuma explicagdo
economicista dos salarios, cuja determinacao se daria no campo da politica,
como resultado da luta 4rdua entre o capital e o trabalho. Em O Capital, a

> A versdo brasileira do livro de Ricardo usa a palavra trabalho, enquanto o tradutor mexicano
preferiu mano de obra.
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ordem se invertera e¢ as determinacdes serdao estritamente econdOmicas.

Nao porque Marx tivesse deixado de pensar que a luta de classes era o
motor da histéoria mas porque se tratava de encontrar uma explicacdo que
ficasse nos limites da ciéncia desoladora.

Um outro exemplo de uma afirmag¢do ndo limitada a perspectiva
econdmica ¢ encontrado na conferéncia proferida por Marx na Associacdo
dos Trabalhadores e que recebeu o titulo de “Salario, preco e lucro”. Ai,
Marx diz que a tentativa de explicar porque uma parte da sociedade dispde
de meios materiais acima do necessario a sua subsisténcia, enquanto a
maioria s6 pode viver vendendo continuamente sua for¢ca de trabalho
demandaria uma “investigacio do que os economistas chamam
‘acumulag¢do prévia ou origindaria’, mas que deveria chamar-se
expropriagdo origindria® (1978a:81, grifo PAV). Ora, o capitulo XXIV de
O Capital intitula-se precisamente “A Chamada Acumula¢do Primitiva”. A
escolha deste titulo em lugar de Expropriagdo Origindria, mostra o quanto
Marx pretendia que a logica de O Capital fosse estritamente econdmica. Ja
no discurso perante o Conselho Geral da Associagdo Internacional dos
Trabalhadores, Marx nao veste completamente a roupagem do economista e
pode entdo dizer que o que eles tecnicamente designam por acumulagdo
pode ser chamado de expropriacdo. Este “amadorismo” ou flexibilidade
lingiiistica ndo mais terd espagco numa obra cientifica como Das Kapital.

De fato, sua critica a Economia Politica, vale dizer, a superagcdo das
deficiéncias explicativas da “desoladora ciéncia” exigiria de Marx conceitos
novos. Entre estes conceitos, destaca-se o de “forca de trabalho”, uma das
contribui¢des mais aclamadas de Marx para a ciéncia da Economia Politica.°
Ao criar este conceito, o genial pensador alemao teria enfim resolvido o
problema de explicar a origem do lucro com base no suposto de que o valor
das mercadorias ¢ determinado pelo tempo de trabalho gasto em sua
fabricagdo. Sendo o trabalho uma mercadoria, seu valor também seria
determinado pelo tempo de trabalho. Marx safou-se desta aberrante
tautologia afirmando que a mercadoria vendida pelo trabalhador ndo ¢ o
trabalho e sim a forca ou capacidade de trabalho, que ele define como
sendo “o conjunto das faculdades fisicas e mentais existentes no corpo e na
personalidade viva do ser humano, as quais ele pde em ag¢ao toda vez que
produz valore-de-uso de qualquer espécie.” (Marx, 2001:197) Distingue-se,
portanto, do trabalho, que ¢ a atividade, acdo da forg¢a de trabalho. Em
suma, o trabalhador ndo vende a a¢do, mas a capacidade. O valor da forga
de trabalho, diz Marx, ¢ “determinado, como o de qualquer outra
mercadoria, pelo tempo de trabalho necessario a sua producdo e, por
conseqiiéncia, a sua reproducao.” (Marx, 2001:200). A esta altura vale a
recordar a critica que Marx fez a Ricardo, que mesmo tendo afirmado que o
salario era determinado pela quantidade de meios de subsisténcia
tradicionalmente necessarios a reproducdo dos trabalhadores, ndo foi capaz
de mostrar a base l6égica para esta suposicao. Preocupado em descobrir as

6 «_.a introdugdo deste termo (forca de trabalho) por Marx, como Engels observou corretamente,

constitui o elemento mais original ¢ mais revolucionario de todo o seu sistema.” (Arendt, 1981:99)
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leis que regem a economia capitalista, Marx (s/d:293) lhe pergunta

“com base em que lei se determina o valor do trabalho?” Em lugar de
submeter o trabalho a lei do valor, Ricardo vai dizer que o valor da forca de
trabalho ¢ determinado pela lei da oferta e da procura. (Marx, idem)

Marx entdo avanga e propde que o valor da forca de trabalho ¢
também determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario para
produzi-la.

Com esta inovagdo conceitual Marx encontrou uma explicacdo
estritamente econOmica para a origem da mais-valia, pois em perfeita
sintonia com a troca de equivalentes e a lei do valor, ' pdde mostrar que a
mais-valia é a diferenc¢a entre o valor produzido pela forca de trabalho e o
valor nela incorporado.

Uma vez encontrado este caminho, Marx permaneceu nos limites da
Economia Politica, vale dizer, adotou a perspectiva dos capitalistas, ou
ainda, abragou a marketing mind. Em outras palavras, Marx cingiu-se ao
ponto de vista do mercado, ao economicismo. Esta ndo foi uma opgdo
ingénua. Foi uma escolha metodoldégica consciente, pois o cientista Marx
estava obrigado a obedecer aos canones da Economia Politica, ou seja,
partir de suas premissas, para mostrar o quanto suas (da Economia Politica)
conclusdes estavam equivocadas.

Esta opc¢do metodologica implicava que Marx devia rechacgar
completamente qualquer questionamento a idéia de tratar os trabalhadores
como mercadorias. Por isso classificou como “sentimentalismo barato
considerar brutal esse método de determinar o valor da forca de trabalho,
método que decorre da propria natureza do fenémeno” (Marx, 2001:203).

Oliveira(1997:118/9), reconhece este tratamento, que segundo ele nao
se deveria a um “reducionismo economicista” e sim ao fato de Marx, em O
Capital, ter decidido “mergulhar na prdopria l6gica interna das categorias da
economia capitalista, visando fazer a critica deste modo de producdo a
partir tdo somente da reorganizacao logica das categorias que viriam a
revelar seu verdadeiro fundo coisificante da substdncia humana. (...) No
caso do homem, sua reducao a forgca de trabalho, determinacdao puramente
quantitativa”.

Na continuacao deste ensaio procuraremos mostrar que a natureza do
fendmeno ndo ¢ tdo simples como julgava Marx e que o método por ele
proposto talvez esteja muito longe de resolver o problema. Como observa
Himmelweit (2001:401),

Mas [Marx] nunca se empenhou em desenvolver uma analise completa dos
problemas colocados pela determinagdo do valor da forga de trabalho em
vista de sua natureza excepcional enquanto mercadoria. A forga de
trabalho ¢ produzida, se produzida for a palavra, fora da producdo
capitalista, por uma unidade constituida por outros além daqueles que a

7 Marx rejeitava que o lucro pudesse ter origem na diferenca entre o valor de compra e de venda, o
que supde a troca de ndo equivalentes. A lei do valor estabelece que o valor das mercadorias ¢
determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario a sua produgéo.
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vendem.® Difere, portanto, de qualquer outra mercadoria, se mercadoria
for a palavra, pelo fato de que seu valor de troca ndo é o unico objetivo de
seus produtores, se é que estes tém um objetivo (grifos PAV).’

Na proxima secdo, as critica feitas por outros autores ao tratamento
dado por Marx a “mercadoria” for¢ca de trabalho, adicionaremos nossos
proprios questionamentos.

4. As insuficiéncias da teorizacdo de Marx a respeito da “mercadoria”
forca de trabalho

4.1. Uma critica a partir da teoria do valor

Para Jodo Bernardo (1977, 1991) as deficiéncias da anélise de Marx a
respeito da mercadoria for¢ca de trabalho sdao decorrentes da opgdo
metodologica de negar ao proletariado uma pratica prépria. Foi na posigdo
de um militante revoluciondrio que Jodo Bernardo (JB) fez um profundo
estudo de “O Capital”, tendo seus resultados sido expostos nos trés volumes
de “Marx critico de Marx” (Afrontamento, 1977). A tese central de Jodo
Bernardo ¢ que na obra maior de Marx h4, uma contradicdo entre a
ideologia do autor e a exposi¢cdo da teoria, uma vez que Marx vacila ou
oscila entre dois caminhos: apresentar sua obra como uma obra cientifica ou
como uma racionaliza¢do, seja de suas proprias praticas, seja das praticas
da classe trabalhadora.

Em O Capital, diz JB, ndo hd “nem meia linha neste sentido. (...) O
proletariado ¢ um <agente da producdo>. Mas o proletariado teve, sempre
tem, praticas extra-capitalistas e praticas anti-capitalistas, cujas realizacdes
sao distintas da rotina de funcionamento da producao (....). Sobre esta
pratica o Capital ¢ inteiramente silencioso. Ndo que a negue. Ela nem
sequer ¢ posta como problema.” (Bernardo, 1977, 1:210)

Vejamos como este suposto aparece na analise que faz o autor da
abordagem da for¢a de trabalho tal como aparece em O Capital. Como
vimos, Marx sustenta que o valor da forca de trabalho ¢ determinado, como
as demais mercadorias, pelo tempo de trabalho necessario a sua producao.
JB discorda, pois “a lei do valor, na sua segunda determinacio'', ndo se

¥ _ Jodo Bernardo (1991) elaborou uma explicagio de uma produgio capitalista da forga de trabalho.

’ - A continuagio do texto é a seguinte: “A forca de trabalho e o trabalhador sdo inseparaveis. E se isto
constitui um problema para o capital, nem por isso deixa igualmente de constituir um problema para a
compreensdo da familia de classe operaria e do papel da forca de trabalho em sua reprodugéo.”

1% “Marx ndo pensa, pois, o seu campo ideologico como decorrendo de uma pratica. Ndo decorre da
pratica dos capitalistas, nem dos proprietarios fundiarios, claro esta, por que no seu nivel de praticas
de ilusdes exprimem-se em ficgdes ideologicas desprezadas. Nem provém da pratica do outro dos
grandes grupos sociais considerados: o proletariado. Ou melhor, Marx ndo pensa a sua relagdo com
a pratica do proletariado, portanto o modelo ideoldgico que constroi para sua propria ideologia ndo
implica esta relagdo” (Bernardo, 1977, 1:194).

" «1" determinagdo: o valor ¢ incorporado pelo tempo de trabalho incorporado ao produto. 2’
determinacdo: o valor ¢ determinado pelo tempo de trabalho médio necessario a generalidade das
empresas para a producdo do produto” (Bernardo, 1991:220).
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aplica a forca de trabalho do mesmo modo que as outras mercadorias”,
pois os trabalhadores, ao contrdrio dos capitalistas, procuram
incorporar em sua for¢ca de trabalho o maximo de tempo de trabalho
(Bernardo, 1977, 11:102/3). Este procedimento, prossegue o autor, “deve-se
ao fato de o proletariado, como classe, ndo ter uma existéncia determinada
unicamente no interior da producdo capitalista, mas desenvolver relacdes
praticas antagonicas ao capitalismo a partir do momento em que procede a
quaisquer reivindicagdes mesmo que estas sejam, no Sseu processo e
objetivos, parte integrante do capitalismo” (idem:103).
O autor explicita porque discorda da afirmag¢do de Marx segundo a
qual a o valor da forca de trabalho determina-se de modo igual as demais
mercadorias:

O evidente paradoxo que constitui na grande obra de Marx, a atribuicdo a
forca de trabalho de um comportamento similar ao de qualquer outra
mercadoria decorre da impossibilidade ideologica em que Marx se
encontrava de conceber uma pratica do proletariado que ndo decorresse
inteiramente da producdo capitalista”. (idem, 103/4)

Onde estaria a particularidade da forca de trabalho? Responde Jodo
Bernardo: A especificidade da mercadoria for¢ca de trabalho resulta, em
ultima andlise, do duplo campo institucional em que a sua pratica se
processa, um campo interno ao modo de produg¢do capitalista e outro que lhe
¢ exterior e antagdnico” (idem, 106/7).

Segundo Jodo Bernardo, Sweezy (1987) teria sido “um dos raros
discipulos de Marx a levantar a questdo da diferenca entre a mercadoria
forca de trabalho e todas as demais. De fato, ao estudar a relagdo entre
valor e preg¢o da forgca de trabalho, Sweezy (1987:96) se deparou com um
“fato notavel: a for¢a de trabalho ndo ¢ uma mercadoria comum. Nao héa
nenhum capitalista que possa dedicar-se a produzir forca de trabalho no
caso de uma subida de seu preco; na realidade, ndo existe nenhuma
industria de for¢a de trabalho no mesmo sentido em que existe uma
industria de tecidos de algoddo”. Este autor constata que “ha certas
dificuldades na aplicacdo da lei do valor a mercadoria for¢a de trabalho”
(idem, p. 97), o que esta longe de ser uma questiuncula qualquer:

3

Isto implica algo mais que uma sutileza lingiliistica. Na verdade ndo ¢ um
exagero dizer que € colocada em questio toda a estrutura teorica de
Marx. Para perceber porque isto acontece ¢ necessario apenas recordar que
a mais valia, que ¢ essencial para a existéncia do capitalismo, depende da
diferenga que existe entre o valor da forga de trabalho e o valor da
mercadoria que o trabalhador produz. Se ndo ha forgas agindo no sentido
de conservar o valor dos salarios iguais ao valor da forca de trabalho, que
motivos existem para supor a existéncia desta brecha decisiva entre os
salarios e o valor dos produtos? (Sweezy, p. 97).

Sweezy observa ainda que, tanto os seguidores como os criticos de
Marx, ndo se deram conta da dificuldade l6gica que significa a aplicacdo da
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lei do valor a mercadoria for¢a de trabalho e que teria sido Oskar

Lange, num artigo de 1935, o primeiro a chamar atencdo para as
implicagdes que esta questdo trazia para a estrutura econdmica de Marx. De
fato, para Lange (1935), “...0 ponto crucial na teoria de Marx ¢ a aplicacdo
da teoria do valor trabalho a determinac¢do dos salarios”. No caso da forga
de trabalho, argumenta Lange, quando o preco de mercado sobe acima do
pre¢o natural, ameag¢ando, portanto, os lucros, “ndo ha possibilidade de
transferir capital e trabalho de outras industrias para produzir um mais
forca de trabalho. Neste aspecto, a forca de trabalho difere
fundamentalmente das outras mercadorias.” (Lange, 1935:8) Segundo
Lange, Marx sustenta que ¢ a formacao do exército industrial de reserva que
opera no sentido de manter a igualdade entre valor (pre¢o natural) e preco
(de mercado) da forga de trabalho.

Esta solugdo ¢ rejeitada por Jodo Bernardo, para quem, por diversas
razdes, as demais mercadorias também apresentam estoques, freqiientemente
em “propor¢des muito elevadas e que correspondem, mutatis mutandis, ao
exército de reserva da forga de trabalho.” (1977,I1:110) Além de criticar o
modelo de Marx, Jodo Bernardo formula sua propria teoria sobre a produgao
da mercadoria forca de trabalho, a qual “ndo ¢ produzida exteriormente ao
capitalismo num ambito privado. Ela é um produto capitalista, produzido no
capitalismo.” (Bernardo, 1991:79) Sua idéia de “produc¢do de trabalhadores
por meio de trabalhadores” ndao separa tempo de trabalho e de ndo trabalho:

A realizacdo do 6cio e do sono, enquanto input da forgca de trabalho, faz
parte de sua reproducdo ¢ insere-se por isso nos mecanismos da mais-valia
relativa, sendo por estes inteiramente determinada. (...) No ambito
doméstico, os trabalhadores continuam a proceder a dois tipos de
processos produtivos: um deles ¢é eventualmente, sobretudo para as
mulheres, o trabalho ativamente destinado a reproduc¢do da forca de
trabalho, isto é, a sua reproducdo enquanto trabalhadores ja formados.
(...) um outro, o da produgdo de forca de trabalho, ou seja, a produgédo por
trabalhadores de novas geragdes de trabalhadores. (idem, 80/1)

Além do ambito doméstico, a for¢ca de trabalho também ¢ produzida
em institui¢des especializadas (escolas, universidades, centros de formacao
profissional, etc.), por meio de trabalhadores especializados.

Estamos vendo que Jodo Bernardo se coloca no exato oposto de
Polanyi, pois considera que todo o tempo de vida do trabalhador ¢ dedicado
a produg¢do. Em outras palavras, todos os momentos da vida sdo “momentos
econdmicos”. A vida dos assalariados transcorreria integralmente no ambito
da producio capitalista:'

"2 Além desta perspectiva, por ele também denominada “economia da submissio” o autor vai
analisar, dentro do que ele chama de “economia dos processos revoluciondrios” a recusa dos
trabalhadores a serem reduzidos a um fator de produg@o. Ver Bernardo (1991).
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A mulher doméstica de um marido assalariado numa empresa ¢ uma

trabalhadora também, laborando também no dmbito doméstico da produgdo (e
reproducao) da forgca de trabalho, enquanto o marido reparte o seu periodo
produtivo entre a empresa e a esfera doméstica. A producao de forca de
trabalho surge assim desde o inicio e completamente inserida nos
processos do assalariamento (idem, p. 84, grifos PAV).

Um outro aspecto em que a forca de trabalho se diferencia das demais
mercadorias ¢ que sua produc¢do nao foi sempre levada a cabo por empresas
privadas. Ao contrario, “a maior parte das instituicdes especializadas na
formacao da forca de trabalho (...) devia-se a iniciativa do aparelho
econdmico especificamente centralizador, o Estado” (idem, 86, grifo PAV).
Esta intervenc¢ao precoce do Estado na produ¢do da forg¢a de trabalho nao
foi incorporada formalmente por Marx, que obviamente ndo a desconhecia.

4.2. Peculiaridades da forca de trabalho niao percebidas por Marx

Nesta sub-secdo realizaremos os primeiros movimentos de uma tarefa
que segundo Himmelweit (2001:401), “Marx nunca se empenhou em
desenvolver: wuma analise completa dos problemas colocados pela
determinacdo do valor da for¢ca de trabalho em vista de sua natureza
excepcional enquanto mercadoria”. Para tanto, procuraremos em dois
textos em que Marx trata do tema, os siléncios do Marx economista a
respeito das peculiaridades da mercadoria forga de trabalho.

O essencial do tratamento tedrico de Marx a forga de trabalho e que
vai aparecer dois anos depois na primeira edi¢do de O Capital, se encontra
em sua conferéncia de 1865 para o Conselho Geral da Associacdo
Internacional dos Trabalhadores, publicada com o titulo “Salario, prego e
lucro”. Nesta secdo recorreremos a este texto e a O Capital, que serd nosso
ponto de partida.

Ao demonstrar “como o dinheiro se transforma em capital”, Marx foi
levado a “examinar mais de perto essa mercadoria peculiar, a forga de
trabalho”, que “como todas as outras, tem um valor.” (Marx, 2001:200).
Assim, Marx ndo tem duvida de que a for¢ca de trabalho é uma mercadoria.
Vale a pena analisar como ele justifica esta afirmacao:

Thomas Hobbes, um dos economistas mais antigos e dos mais originais
filésofos da Inglaterra ja havia assinalado em seu Leviata, instintivamente,
este ponto que escapou a todos os seus sucessores. Dizia ele: ‘O valor de
um homem é, como em todas as outras coisas, o seu pre¢o, quer dizer, o
que se pagaria pelo uso de sua forca’. Partindo desta base podemos
determinar o valor do trabalho, como o de todas as outras mercadorias.
(Marx, 1978:80, italicos do autor).

Nao deixa de ser intrigante que Marx va buscar em Hobbes o apoio a
tese da forca de trabalho como mercadoria uma vez que, como vimos antes,

conscientemente — e nao instintivamente — Ricardo ja havia adotado esta
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perspectiva. A favor de Marx, devemos afirmar que em O Capital estes

comentdrios ja ndo aparecem, mas continua a referéncia a Hobbes e ndo
a Ricardo, muito embora, o discurso deste seja explicitamente econdmico,
enquanto a assertiva de Hobbes encontra-se no capitulo X de O Leviata,
intitulado “Do poder, valor, dignidade e merecimento”. Embora Marx
qualifique-o como economista, Hobbes ndo estd desenvolvendo um
raciocinio economico. A transcrigdo completa do paragrafo ajudara a captar
a l6gica do pensamento do filosofo:

O valor de um homem, tal como o de todas as outras coisas & seu prego;
isto é, tanto quanto seria dado pelo uso de seu poder.” Portanto n#o
absoluto mas algo que depende da necessidade e julgamento de outrem. Um
habil condutor de soldados é de alto pre¢o em tempo de guerra presente ou
iminente, mas ndo o ¢ em tempo de paz. Um juiz douto e incorruptivel é de
grande valor em tempo de paz, mas nao o ¢ tanto em tempo de guerra. E tal
como nas outras coisas, também no homem ndo é o vendedor, mas o
comprador quem determina o preg¢o. Porque mesmo que um homem (como
muitos fazem) atribua a si mesmo o mais alto valor possivel, apesar disso
seu verdadeiro valor ndo serd superior ao que lhe for atribuido pelos
outros.

A manifestacdo do valor que mutuamente nos atribuimos ¢é o que
vulgarmente se chama honra e desonra (Hobbes, 1974:58) M

Como indicam os exemplos e também a frase final, o discurso de
Hobbes ndo ¢ o de um economista, ainda que esteja dizendo que todo
homem tem seu preco. Ao ilustrar sua tese com um habil condutor de
soldados e um juiz douto e incorruptivel, o autor nao tem em mente um
“mercado de trabalho” e ndo estd considerando os homens como coisas.
Portanto, deduzir que o filosofo inglés estivesse considerando que as
pessoas fossem mercadorias nos parece uma interpretagao forcada e produto
da perspectiva economicista assumida por Marx.

Em suma, ao considerar a forca de trabalho como mercadoria Marx
ndo estava seguindo Hobbes, mas Ricardo.

" Na edi¢do brasileira “power” foi traduzido como poder, embora for¢ca também possa
ser aceito. Hobbes diz que o “poder de um homem (universalmente considerado) consiste
nos meios de que presentemente dispde para obter qualquer visivel bem futuro. Pode ser
original ou instrumental” (Hobbes, 1974:57).

" No original o texto é o seguinte: “The value or worth of a man is, as of all other
things, his price; that is to say, so much as would be given for the use of his power, and
therefore is not absolute, but a thing dependent on the need and judgement of another.
An able conductor of soldiers is of great price in time of war present or imminent, but
in peace not so. A learned and uncorrupt judge is much worth in time of peace, but not
so much in war. And as in other things, so in men, not the seller, but the buyer
determines the price. For let a man, as most men do, rate themselves at the highest
value they can, yet their true value is no more than it is esteemed by others. The
manifestation of the value we set on one another is that which is commonly called
honouring and dishonouring.
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Voltemos ao texto de Marx, para quem “a mercadoria é, antes de
tudo, um objeto externo, uma coisa que, por suas propriedades,
satisfaz necessidades humanas...” (Marx, 2001:57, grifos PAV).

Ora, sendo o conjunto das faculdades fisicas e mentais existentes no
corpo e na personalidade viva do ser humano (Marx), a for¢ca de trabalho
ndo pode ser considerada mercadoria porque 1) ndo ¢ um objeto, uma coisa.
Na verdade, ¢ a propria pessoa, que ¢ o que Marx esta designando por
faculdades fisicas e mentais; 2) ndo ¢ externa ao seu possuidor.

Encontramos, pois, a primeira peculiaridade da “mercadoria” forca de
trabalho: ela ndo se ajusta a propria definicdo de mercadoria.

Depois de afirmar que o valor da forg¢a de trabalho ¢ determinado,
como o de qualquer outra mercadoria, pelo tempo de trabalho necessario a
sua produ¢do, Marx salienta que o operario sabe “que o que entrega
realmente ao capitalista é o seu trabalho...” (ibidem, p.84, grifos PAV).

Estamos diante da segunda peculiaridade desta “mercadoria”: seu
possuidor vende uma coisa, a for¢a de trabalho, e entrega outra, o trabalho,
a acdo da for¢ca de trabalho. H& aqui uma diferenca enorme com as
mercadorias verdadeiras. Vendido um piano, entrega-se um piano.

Mais adiante lemos que “ao vender sua forg¢a de trabalho (...) ele [o
operario] cede ao capitalista o direito de empregar esta forca, porém dentro
de certos limites racionais (idem, p.92, grifos PAV).

Portanto, o comprador ndo pode usar a mercadoria da maneira que
lhe parecer mais conveniente. Seria o mesmo que comprador do piano nao
tivesse o direito de toca-lo ininterruptamente, muito menos destrui-lo; Em
lugar de uséa-lo de acordo com critérios proprios, deveria seguir um padrao
racional. Uma restri¢ao deste tipo ndo pode ser considerada econdmica mas
uma regra moral, o que, no caso da for¢a de trabalho, choca-se com o que
fora escrito poucas paginas antes, quando Marx proclamava a sua platéia
que “pedir uma retribui¢do igual ou simplesmente uma retribui¢do justa, na
base do salariado, ¢ o mesmo que pedir liberdade na base do sistema de
escravatura. O que pudésseis considerar justo ou eqiiitativo ndo vem ao
caso” (Marx, 1978:81/2, italicos no original). Apesar disso, Marx esta
afirmando que o capitalista pode ser comedido na exploracdo do trabalhador
e que este deve reivindicar daquele um comportamento racional.

Em outro momento da andlise desaparece a restri¢do ao uso da coisa
vendida:

Na realidade, o vendedor da forga de trabalho, como o de qualquer outra
mercadoria, realiza seu valor-de-troca e aliena seu valor-de-uso. Nao pode
receber um sem transferir o outro. O valor-de-uso do 6leo vendido néo
pertence ao comerciante que o vendeu, e o valor-de-uso da forca de
trabalho, o proprio trabalho, tampouco pertence a seu vendedor. O
possuidor do dinheiro pagou o valor diario da forca de trabalho; pertence-
lhe, portanto, o uso dela durante o dia, o trabalho de uma jornada inteira
(Marx, 2001:227).
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Se o uso da forga de trabalho pertence ao comprador, que direito
tem o vendedor de reivindicar que ela seja empregada racionalmente?

Detenhamo-nos um pouco nesta citagdo. Marx afirma que o valor de
uso da forg¢a de trabalho, o proprio trabalho, tampouco pertence ao
vendedor. Mas este ndo vendeu a forga de trabalho? Como entdo entrega
trabalho? Admitindo-se que a “coisa” alienada ¢ o trabalho, permanece
ainda uma questdo crucial, a quantidade a ser entregue. Agquilo que foi
estipulado no contrato, responderia Marx, ou seja, uma certa quantidade de
horas. Assunto encerrado? Infelizmente ndo.

Diz nosso autor que “a forg¢a de trabalho sé se torna realidade com
seu exercicio, s6 se pde em ag¢do no trabalho”, pois s6 ai ¢ despendida
“determinada quantidade de musculos, de nervos, de cérebro, etc., que se
tem de renovar. Ao aumentar este dispéndio, torna-se necessdrio aumentar
a remunera¢do’” (Marx, 2001:201).

O que significa dizer que a forga de trabalho s6 se torna realidade na
acdo porquanto so6 ai ¢ despendida determinada quantidade de musculos,
etc.? Nao estaria esta observacdo denotando que, concretamente, em lugar
da for¢a de trabalho estaria o trabalhador vendendo de fato, o trabalho, isto
¢ a a¢do da forga de trabalho, o esfor¢o realmente realizado? Nao ¢ isto que
esta implicito na seqiiéncia da argumentacdo, quando Marx ¢ levado a
afirmar que ao aumentar este dispéndio, torna-se necessdrio aumentar a
remuneracdo?

Este ponto ¢ crucial. Revela-se aqui uma outra peculiaridade da
“mercadoria” forgca de trabalho: é impossivel determinar a quantidade
negociada. J& vimos que o proprio Marx admite que de fato o que se
entrega ¢ o trabalho por um certo tempo. Ora, a quantidade de trabalho, ou
seja, o gasto de energia por unidade de tempo, varia segundo o ritmo da
atividade. Dado que este ritmo, em ultima instdncia determinado por quem
executa o trabalho, esta sujeito a oscilagdes de toda ordem — voluntarias e
involuntarias — chegamos a conclusdo que ¢ impossivel estabelecer
previamente a quantidade de trabalho que vai ser entregue. Ao contrario,
esta quantidade serd objeto de uma contenda permanente entre o comprador
e o vendedor. Historicamente ela se expressa na luta pela definicdo da
jornada, do ritmo e das condi¢des de trabalho.

Se a forga de trabalho fosse mesmo uma mercadoria nao haveria
ocasido para este tipo de revisao do ato de compra-venda. Voltemos a
comparacdo com as mercadorias tangiveis ou mercadorias verdadeiras. O
consumo de uma camisa ou de uma maquina deixa de ser uma relagao entre
o consumidor e o vendedor. Uma vez consumado o ato da compra-venda e
tendo as partes concordado com as condi¢des (quantidade, qualidade, preco)
da troca, ndo tem o vendedor o direito de exigir do comprador um
pagamento adicional pelo aumento do uso da maquina ou porque o
comprador da camisa ndo a tira do corpo.

As consideragdes anteriores permitem chamar aten¢do para dois
problemas na construcdo tedrica de Marx. Um, a enorme, para nao dizer, a
total impossibilidade de sustentar que em lugar do trabalho o que se vende ¢
a forca de trabalho. A outra, pretender que a quantidade de esfor¢o que o
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trabalho despende seja determinada objetivamente e que nao seja o
resultado — sempre incerto - de uma relacdo de forgas politicas
antagdnicas entre o dono dos meios de producgdo e o trabalhador.

Todas estas idiossincrasias da forca de trabalho ndo impedem Marx
de continuar afirmando que “no ambito do sistema atual o trabalho é uma
mercadoria como outra qualquer” (idem:94), embora ele também vislumbre
“certas peculiaridades que distinguem o valor da forgca de trabalho dos
valores de todas as demais mercadorias”, que se deveriam ao fato do valor
da forca de trabalho ser “formado por dois elementos, um dos quais
puramente fisico, o outro de carater historico e social” (idem, grifos
PAV). P

Nao deixa de ser intrigante um pensador da estatura de Marx dizer
que “este elemento histérico ou social (...) pode acentuar-se, ou debilitar-
se e, até mesmo, extinguir-se de todo, de tal modo que s6 fique de pé o
limite fisico” (idem, 95).

Marx esta naturalizando a forca de trabalho, pois supde que existe um
limite fisico determinado fora das sociedades concretas. Ora, dizer que os
seres humanos, como qualquer ser vivo, fatalmente perecerdo se nao
repuserem as energias gastas, ¢ uma afirmag¢do vazia, ndo passa de uma
obviedade. Sabemos que o homem dorme, come, veste-se, habita, procria.
Mas o tipo e quantidade do sono, do alimento, da vestimenta, da habitagdo e
mesmo da procriagdo sao determinados socialmente. Portanto, ndo héd dois
componentes.

Quanto ao componente “histérico e social”, Marx diz que se refere ao
“padrao de vida tradicional em cada pais” em cuja fixagcdo “a tradicdo
historica e o costume social” desempenham um importante papel (idem:95).
Nao deixa de ser curioso que, discursando para trabalhadores, Marx tenha
omitido completamente a luta dos trabalhadores na determinacao do que em
cada sociedade se considera como necessario a subsisténcia.'®

Como explicar tal omissdo em um autor que havia proclamado a luta
de classes como o motor da historia? Em nossa opinido, esta omissdo deve-
se a necessidade da afirmag¢do da logica econdmica, do economicismo, que
exige a supressdo de quaisquer outros elementos (politicos, ¢éticos,
filos6ficos, morais, culturais, sexuais, étnicos, etc.) que possam influenciar
na determina¢do do saldrio. Marx quer mostrar aos trabalhadores que a
objetividade da lei econdmica deve ser o unico critério na determinac¢ao do

' A este respeito Ricardo (1982:83) ja havia escrito que o prego natural do trabalho
“varia num mesmo pais, em épocas distintas, e difere substancialmente em paises
diferentes, dependendo essencialmente dos habitos e costumes dos povos.” Ricardo, por
sua vez, cita a Torrens e diz que este autor ja havia elucidado perfeitamente esta
questao.

' Em O Capital Marx observa que “a extensio das chamadas necessidades
imprescindiveis e o modo de satisfazé-las sdo produtos histéricos e dependem, por isso,
de diversos fatores, em grande parte do grau de civilizacdo de um pais e,
particularmente, das condi¢des em que se formou a classe dos trabalhadores livres, com
seus habitos e exigéncias particulares.” (Marx, 2001:201)
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valor da mercadoria for¢a de trabalho. Mas como vimos nesta revisdo da

sua argumentacdo, a aplicacdo da lei do valor a explicacdo do saldrio
s6 pode ser feita a custa de fechar os olhos para todos os indicios
contrarios.

5. Consideracoes Finais

Outro dia, na chamada das noticias, uma apresentadora de TV
anunciou que nove reais e cinqilienta centavos haviam salvado a vida de um
homem, vitima de um assalto a mado armada. Quando foi apresentada a
reportagem, ficamos sabendo que a bala que iria atingir o coracdo do
assaltado foi desviada por uma caneta que o homem trazia presa ao bolso do
paleto e pela qual pagara nove reais e cinqiienta centavos.

Um acontecimento absolutamente fisico, entre dois objetos
perfeitamente fisicos e conhecidos, uma bala de revolver e uma caneta, foi
transformado numa relagdo entre uma coisa fisica, a bala e algo
completamente abstrato, o valor monetario da caneta, o dinheiro. Como tal
transformacao foi possivel? Por que ndo foi dito algo como “o gosto pela
escrita ou pelas canetas salva a vida de um homem”? A nosso ver, somente
uma ¢época dominada pelo economicismo poderia produzir uma versao do
assalto em que o dinheiro, completamente ausente do fato, foi magicamente
colocado na cena e no papel de heroi.

Sabemos que a perspectiva monetaria ¢ a perspectiva dos capitalistas,
daqueles cuja existéncia estd dedicada a acumulagcdo da riqueza material e
que, portanto, o economicismo se expande proporcionalmente ao avango do
capitalismo. Se fosse somente por isso, a perspectiva economicista poderia
sempre ser considerada wunilateral, interessada. Dai a importadncia do
economicismo cientifico, da visdo de mundo capitalista, referendados pela
ciéncia, que se supde neutra em relagdo aos conflitos politicos e
economicos. Esta foi a grande contribui¢do que ao capitalismo deu a
Economia Politica com a descoberta do mercado como uma instituicao
independente da sociedade politica. E tudo ficou ainda mais complicado
quando Marx, em que pese sua militdncia revoluciondria, convenceu-se de
que a anatomia da sociedade burguesa deveria ser procurada na economia
politica, aceitando, portanto, que o mercado poderia ser entendido como
uma entidade autonoma. Como decorréncia, assumiu um dos axiomas dos
fundamentais da Economia Politica, a proposicdo de que o trabalho ¢é uma
mercadoria como outra qualquer. Assim procedendo, Marx jogou dgua no
moinho do economicismo cientifico.

Para dar consisténcia ldogica — cientifica — ao economicismo, Marx
corrigiu a Economia Classica dizendo que, de fato, a mercadoria vendida
pelo operario ndo ¢ o trabalho mas a forga de trabalho.

Submetida a um exame, vimos que esta suposi¢do apresenta diversas
debilidades. Os proprios textos de Marx estdo eivados de evidéncias
contrarias: 1) o operario vende forca de trabalho e entrega trabalho; 2) O
custo de producao, e portanto, o valor da forg¢a de trabalho ndo pode ser
calculado com a exatiddio com que se faz o calculo do valor das
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mercadorias reais; 3) é impossivel definir a quantidade vendida; 4) o
comprador ndo tem o direito de usar a mercadoria da maneira que
quiser.

Além destas evidéncias, vimos que varios autores ja haviam
destacado que a explicagdo dos salarios pela lei do valor se revelava muito
fragil.

Todas estas contra-provas siao desdobramentos de um raciocinio
viciado desde sua origem, pois, como foi mostrado a través do cotejo das
defini¢gdes de mercadoria com a forga de trabalho, esta Gltima ndo poderia
ser considerada uma mercadoria, pois ndo ¢ uma coisa, um objeto externo
ao ser humano, e sim o préprio homem em toda sua integralidade.

Parece pois que, se por um momento nos desfazemos dos antolhos do
economicismo, poderemos ver que tratar o ser humano — posto que a
capacidade de trabalho ndo ¢ sendo uma manifestacdo da vida humana -
como mercadoria ndo passa de uma pirueta mental para referendar
cientificamente a visdo capitalista do mundo, seja para combaté-la, como
fez Marx, seja para justifica-la como fez a Economia Politica e todo
pensamento econdmico.
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