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Resumo

Este artigo investiga a evolugao do capital humaera o Brasil e suas cinco regides no
periodo de 1995 a 2008, utilizando uma medida gtatshumano baseada em dados
microecondmicos. Uma das principais contribuicOestal artigo € a construcdo de uma
medida especifica de capital humano que permitesunan tanto a evolu¢cdo da

participacdo dos diversos niveis de escolaridadrperiéncia do trabalhador no total de
horas trabalhadas como a variacdo em sua procadirido longo do tempo. Os resultados
mostram que o capital humano da economia brasifeiraentou entre 1995 e 2008, e
declinou somente na regidao Centro-Oeste. A evolw@capital humano resultou do

aumento na participagédo do total de horas trabathdd trabalhadores mais qualificados,
em parte compensada pela reducao na remuneracéapdal humano. O artigo mostra

ainda uma comparacao entre os resultados das abveegides que sugere uma baixa
mobilidade no mercado de trabalho de trabalhagqmyeso qualificados.

Abstract

This paper investigates the evolution of human tedpn Brazil and its five regions
between 1995 and 2008, using a measure of humataldagsed on microeconomic data.
One of the main contributions of this paper is tmstruct a specific measure of human
capital that allows one to quantify both the eviolutof the participation of the different
levels of education and experience of the labardan total hours worked and the variation
of its productivity over time. The results showtthiae human capital stock increased in
Brazil and declined only in the Midwest region. §hwas due to the increase in the
participation component of the labor force, whiclaswpartially compensated by the
reduction in the productivity component. Finallycompares the human capital in its five
regions and the results suggest that there is &berl mobility among the less qualified
workers.

AREA 5- CRESCIMENTO, DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
INSTITUICOES

Palavras- chavecapital humano, crescimento econdmico, regressaceriana.
Keywords human capital, economic growth, mincerian regoess
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Evolucao do Capital Humano nas Diferentes Regide®drasil —
1995-2008

1. Introducéo

Este artigo investiga a evolugdo do capital humpam o Brasil e suas cinco
regides no periodo de 1995 a 2008, utilizando umedidia de capital humano construida a
partir de dados microeconémicos, desenvolvida erbdda Filho, Pessba e Veloso (2009,
2010). Esta medida permite separar o capital huneamalois componentes distintos. O
componente de participagdo esta relacionado aigadetde capital humano, enquanto o

componente de produtividade mede o retorno doaldpitnano.

Como mostram Topel (1999), Krueger e Lindahl (20®Lange e Topel (2006), o
capital humano agregado tem um efeito significath@ crescimento econdémico, de
magnitude ndo inferior ao efeito microecondémico etucacdo sobre os salarios. Essa
literatura evidencia a importancia de incluir oitalghumano na andlise de decomposictes
de crescimento. Hall e Jones (1999) e Bils e Kle@®00) procuram levar em conta o
impacto da escolaridade no capital humano atraésr estimativa da taxa de retorno da
educacdd.No entanto, esta é obtida com base em dados denassssection de paises.
Em consequéncia, a evolucdo do capital humano € pais ao longo do tempo reflete

predominantemente a variacdo da escolaridade média.

Este artigo generaliza a medida de capital huméhpada em Hall e Jones (1999)
e Bils e Klenow (2000). A medida especifica de @piumano aqui construida quantifica
tanto a evolucdo da participacdo dos diversos shidei escolaridade e experiéncia do
trabalhador no total de horas trabalhadas, comariagdo em sua produtividade ao longo

do tempo.

Essa decomposicdo é possivel porque a medida daldapnano utilizada nesse
estudo é construida com o auxilio de uma regressddincer (1974) de salarios, em que o
capital humano € obtido através da produtividadegmal do trabalho. Em particular, o

artigo mostra que essa medida de capital humanarréecaturalmente da agregacéao das

! Bils e Klenow (2000) também utilizam indicadoresekperiéncia da forca de trabalho.
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equacdes de Mincer individuais para todos os thallares. A base de dados utilizada para
o calculo do capital humano e do numero de hoedmlinadas é a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE.

Os resultados mostram que o capital humano aumemdsrasil e em quatro de
suas cinco regides, com excec¢do da regido CensteO& elevacdo do capital humano
decorreu do aumento da participacdo no mercadorat&lbho de trabalhadores mais
qualificados. O componente de participagdo aumeatoupelo menos 30% em todas as
regides, com excecdo da regido Norte. Entretasta, ferte elevacdo do componente de
participacdo foi parcialmente compensada por uneda@wa produtividade em todas as
regides, com excecao da regido Norte. A queda aipapnente de produtividade varia entre

uma reducao de 3% para o0 Sudeste até uma redu@@dea regido Centro-Oeste.

O artigo mostra ainda que a utilizagdo dos anosaséte educacdo como medida
de capital humano néo é indicada para comparagbespaises/regides onde ndo haja livre
mobilidade do trabalho. Isto ocorre porque, na eiséde livre mobilidade de trabalho, o
retorno do capital humano difere entre paises/esgé neste caso, a utilizacdo de uma
medida de capital humano baseada somente no asgeatditativo ndo levara em

consideracéo o efeito de variagbes na remuneragaapital humano.

O artigo estd organizado em quatro secdes, aléma desoducdo. A secdo 2
apresenta a metodologia de construcdo da vari@ebpital humano. Ainda nesta secéo,
apresentamos o metodo de decomposicdo do capiteriouem seus componentes de
participacdo e produtividade. A secdo 3 apresestaesultados obtidos para o capital
humano brasileiro e de suas cinco regides. A ség@mesenta um exercicio contrafactual
onde a remuneragdo do capital humano é a mesmagpaligersas regides. As principais

conclusdes do artigo estédo reunidas na secao 5.

2. Metodologia
2.1. Capital Humano e Horas Trabalhadas
O caélculo do capital humano por trabalhadbk,, considera diferengas entre os

trabalhadores em termos de escolariddree de experiénciak;,. A amostra foi dividida
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em cinco niveis de escolaridade: analfabetos e tbngiclo do ensino fundamental
incompleto (inferior a quatro anos de estudo), itbbado ensino fundamental completo
(escolaridade igual ou maior que quatro e infaioito anos de estudo), 2° ciclo do ensino
fundamental completo (igual ou maior que oito etk a onze anos de estudo), ensino
médio completo (igual ou maior que onze e infedaaguinze anos de estudo) e superior
completo (quinze ou mais anos de estudo). Os ndesiexperiéncia foram divididos em
intervalos de cinco anos: de 0 a 4 anos de expamiéte 5 a 9 anos de experiéncia, de 10 a
14 anos de experiéncia, e assim sucessivamentedat&Eluos com experiéncia superior a
30 anos. O cruzamento das cinco categorias deagesizmle com as sete categorias de

experiéncia produz 35 categorias de capital humano.

A medida de capital humano tem dois componenteradutividade e a
participacdo. Diversos estudos que investigam acdel entre educacdo e crescimento
econdmico mostram que o impacto agregado do cdpitahno no produto é de magnitude
similar ao efeito microecondmico da educacdo sobrealariod. Em funcdo disso, neste
artigo a produtividade € compreendida como o retgue o mercado de trabalho paga a
uma dada combinagéo de escolaridade e experi@mgjaanto a participagao é interpretada
como o peso relativo de cada grupo de escolariga@speriéncia no total de horas

trabalhadas.

Para obter a produtividades, (h;,E,), de um trabalhador conhh, anos de

educacdo eE, anos de experiéncia, estimaremos uma equacdo deeMonde s&o

consideradas 35 variavalammies com a interacdo entre os diversos niveis de astade
e experiéncia. Estadummies foram estimadas com base na seguinte equacéo reeMi

em quew, é o salario por hora deesimo trabalhador:
5 7 |
Inw, :ao+ZZ,6’ik(hJ.’i,EKi jk(h”,Ek’i)+2y|controle§’i +E . 1)
j=1 k=1 1=1

Na equacdo acimay, representa cada uma das @8mmies associadas as

interacOes entre experiéncia e escolaridadé,eé o seu coeficiente, que representa o

2 Ver Topel (1999), Krueger e Lindahl (2001) e Largéopel (2006). Barbosa Filho e Pessda (2008)
apresentam ursurvey da literatura.
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retorno associado ao phyf,k) de escolaridade e experiéncia. O coeficignté o retorno

dos controles utilizados na regresséo.

Definindo o salario médiav como a média geométrica ponderada dos salarios

individuais, onde os pesa sdo dados pela participagédoielsimo trabalhador na oferta

total de trabalho, temos:
4
W= |_1| W, ", (2)

Sob a hipétese de que W& 1,...,N trabalhadores e que cada trabalhador tenha
trabalhadol, horas, temos de (1) e (2) que o logaritmo do isafaédio por hora pode ser

escrito como:

ZN I Inw Zi’\ilzzliﬁjkwjk ZLZLylcontroleﬁi
—_ 1 =1

InW:L =—q.+ N (3)
N 0 N _
Zi:lli i:]_li Zi:1|i
A equacdo (3) pode ser reescrita como:
5 7 NN g
Inw=a, +ZZM+G,
=1 k=l Zi:1|i
em que
|
2:11; |, y;controles
G= = _
=1
Assim,
5 7
Inw=a,+> > B8, +G, "
j=1 k=1

em queg, € a participacdo na oferta total do trabalho degeaia de capital humano que

combina g-ésimo tipo de escolaridade &-&sima modalidade de experiéncjas 1,...5, e

k=1...7, isto é:



Zi'illil/ljk(hi,i ! Ek,i)
ol

A equacao (4) pode ser reescrita como:

Py =

w=w, ﬁ lj (eﬁ au ’Ek))¢jk , (5)

ondew, =e™*®. A condigédo de maximizag&o do lucro das firmas cespeito ao trabalho

e tecnologia descrita por uma funcao de producdb@muglas implica que o salario por

hora trabalhada é proporcional ao capital humandrgbalhadot:

w=w_H (6)

(o]

De (5) e (6), a agregacado das equacdes minceliahigigluais € compativel com o

comportamento maximizador das firmas desde queitatAumano seja expresso como:

Neste artigo, utilizaremos a medida de capital momescrita por (7). Este indice é
uma generalizacdo da medida utilizada em Hall es)¢999) e Bils e Klenow (2000), que

é descrita pdr

ihl-w

H=e (8)
onde 8 >0 e 0<y <1 para capturar retornos decrescentes da educagdoomsiderando

a contribuicdo da experiéncia e assumindo que toddsabalhadores tém o mesmo nivel

de escolaridaddh, fica claro que (8) € um caso particular de (@i qG’(h) = 9 h™.

1-¢
O total de horas trabalhadas na economia é obiiideés da soma do total de horas

trabalhadas de cada grupo.

% Ver Barbosa Filho, Pessba e Veloso (2009).
* A versdo do texto inclui apenas educacéo, dadaquedida de capital humano de Hall e Jones (11989)
inclui experiéncia.
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Com isso, podemos calcular a participacéq, no total de horas trabalhadas de

cada um dos 35 grupos de trabalhadores toenos de escolaridade & anos de

experiéncia.

2.2. Decomposic¢éo do Capital Humano

A variacdo do capital humano pode ser decomposta deis fatores: a

produtividade,s3, , e a participacaag, . Com base na expressao do capital humano, pode-

se decompor a taxa de crescimento do capital humatne dois periodos consecutivos da

seguinte forma:

7
H( /J’Jkt h; . Ex ) Tkt
In =In—=
Ht—l rll_l(ﬁjktlh Ek)l“l
J:

5 7

In H(e'gjk,t(hi B ) ket _ |—l H( 5Jkt1h B ) et
j =

Z:; ﬂ]kt¢]kt ZZIBJkt—l¢Jkt—l ZZ( Jkt¢]kt_ Jkt—l¢jk,t—l)‘

1 j=1 k=1 j=1 k=1

(6]

I I
Mﬂ I

=
Il

Esta expressao pode ser reescrita como:



H

: ZZ( 1kt¢]kt_ 1kt—1¢jk,t—l):

t-1 j=1 k=1
5 7
(lBjk,t¢jk,t _:Bjk,t—1¢jk,t—1)+ ZZ(/GJkt¢Jkt - 1kt—1¢jk,t—l)

j=1 k=1

N
-MU‘ I
DM~
N

!
[y
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!

1

1 5 7 1 5 7
EZ;Z;[ Jkt( Jkt - ]kt—l)+ﬁjk,t—l(¢jk,t - ]kt—l)]+EZI;[¢jk,t—l(ﬁjk,t _IBjk,t—l) +18jk,t (¢jk,t _¢jk,t—1)]
j=1 k= j=1 k=
5 7 ¢ ~ ,3 ~ +,B'
=22 T B~ B+ B~ )
j=1 k=1
_ > < ¢]kt ]ktl 2, Jkt—l ]kt
- zz (ﬁ]kt - ]kt—l) +ZZ (¢Jkt _¢jk,t—1)
j=1 k=1 j=1 k=1
H Produtivicade H Participaéo
t

t
+
Produtivichde In Participagio "
H H.

=|n (20)

Como mostra (10), pode-se decompor a variagdo @dgatdumano em dois
componentes, produtividade e participacdo, ondanoepo captura a variacdo do retorno

pY

do capital humano entre dois periodos, e o segwwid associado a variacdo da
participacdo de cada nivel de capital humano ral tlet horas trabalhadas. O componente
de produtividade pondera a variagdo do retorno pédia aritmética da participacég,

no inicio e no fim do periodo em questdo. Analogameo componente de participacao

utiliza como pesos os valores da produtividage, no inicio e no fim do periodo em

guestao.

2.3. Dados e Estimacao

Os dados foram obtidos da Pesquisa Nacional de #anDsmiciliar (PNAD) para
todos os anos disponiveis no periodo 1995-208@&am utilizados dados para homens e
mulheres que estejam no mercado de trabalho. Aes®ies de salarios foram estimadas
por minimos quadrados ordinarios, sendo utilizamogesos amostrais de cada observacao.
Foram empregadas as seguintes variaveis de cordrohenies de sexo, cor, trabalhador

sindicalizado, trabalhador do setor publico e titsdddor com carteira.

® A PNAD esta disponivel para todos os anos ent® 32008 com excecédo do ano 2000, quando realiza-s
o Censo. Desta forma, as observac¢des do ano 20@0reé&dia entre as observacdes dos anos de 1984 e 2
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3. Resultados

A utilizacdo dos anos médios de educagdo como mel#dcapital humano é uma
pratica estabelecida na literatura econdémica. Apeka ser uma medida de facil
mensuracdo, os anos meédios de escolaridade refaeseima medida exclusivamente
guantitativa, sem qualquer aspecto qualitativo. @opbjetivo de preencher esta lacuna,
este artigo utiliza a medida de capital humano @goposta para avaliar e comparar as
duas medidas de capital humano no Brasil e suéEeseg

A Tabela 1 mostra os anos médios de escolaridadmpialacdo brasileira e da
populacédo das diferentes regides do pais. ComrzJabela 1 pode-se perceber que os
anos meédios de educacao da populacéo brasileirarsaram de forma monotbnica entre
1995 e 2008. Caso o capital humano de um paisrssgjédo através dos anos médios de

educacéao, pode-se observar que o capital humanensounde forma significativa em todo

0 pais.
Tabela 1: Anos Médios de Educacgdo no Brasil e por regido

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 4,2 4,1 2,8 4.4 4,9 4,7
1996 4,3 4,0 3,1 4,5 5,0 4,8
1997 4.4 4,1 3,2 4,6 51 4,8
1998 4,6 4,2 3,3 4.8 5,3 51
1999 4,8 4.4 3,5 4,9 54 52
2000 4,9 4,6 3,6 5,0 5,6 54
2001 5,0 4.7 3,8 51 57 5,5
2002 5,2 4,8 4,0 54 5,9 57
2003 5,4 4,9 4,1 5,5 6,0 5,9
2004 5,5 4,6 4,3 57 6,2 6,0
2005 5,6 4,8 4.4 5,8 6,3 6,1
2006 5,8 5,0 4,6 6,0 6,5 6,3
2007 5,9 51 4,8 6,1 6,6 6,3
2008 6,0 5,3 4,9 6,3 6,7 6,5

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados da PNAD

A Tabela 1 mostra ainda que a regido com maior anédianos de educacéo é a
regido Sudeste, seguida das regides Sul, Centri@,(darte e Nordeste. Este processo de

ampliagdo dos anos médios de escolaridade é detmda universalizagdo da educacao.

Entretanto, como mencionado acima, 0s anos médiesddcacdo ndo levam em

conta qualquer aspecto qualitativo da educacdopamicular no que se refere a forma
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através das qual o mercado de trabalho remuned#erentes “tipos” de escolaridade. A
Tabela 2 mostra a evolucdo do capital humano @outonforme a equacédo (7) para o
Brasil e suas cinco regides: Norte, Nordeste, Gedtste, Sudeste e Sul. A medida
proposta na equacado (7) possui a vantagem de ramdbiasomente o aspecto quantitativo

da educacao, como também mensurar o impacto datpiddde da mesma no mercado de

trabalho.
Tabela 2: Capital Humano no Brasil e por regido

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 3,3 3,0 2,5 3,3 4,0 2,8
1996 3,3 2,6 2,5 3,0 3,7 3,6
1997 3,5 3,4 2,5 3,4 4,2 3,1
1998 3,6 3,2 2,7 1,9 4,1 3,2
1999 3,6 3,1 2,7 3,6 4,1 3,5
2000 3,6 3,5 2,7 3,7 3,7 3,0
2001 3,5 3,8 2,8 3,8 3,3 2,4
2002 3,6 4,1 2,7 3,4 4.4 4,1
2003 4,1 5,0 4.6 4,1 3,6 3,4
2004 4,5 3,0 2,9 3,7 8,7 4.8
2005 3,8 2,9 3,0 3,1 3,8 2,4
2006 3,7 1,5 3,4 4,5 4,1 2,0
2007 3,9 2,5 3,5 3,4 3,0 2,9
2008 3,9 4.0 2,7 3,0 5,0 3,0

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados da PNAD

Os resultados mostram que o capital humano aumem@dsrasil e em quatro de
suas cinco regides entre 1995 e 2008, apresentaddgdo somente na regido Centro-
Oeste. Comparando o capital humano entre as diésreagides do pais observa-se que a
regido com capital humano mais elevado no Brasdl ¥egido Sudeste, um resultado
esperado e compativel com os anos médios de educagdmesmo tempo surpreende
perceber que o capital humano da regido Sul doilB¥asuperior, somente, ao capital

humano da regido Nordeste, em desacordo com osr#tiss de educacio.

A comparacao entre a Tabela 1 e a Tabela 2 mas&ra@ ganking entre as regides
com maior capital humano depende do método propestalesta forma, mostra a
importancia de agregar algum aspecto qualitativomédida de capital humano.

Diferentemente dos anos médios de educacdo, quesempam um crescimento

® O baixo capital humano da regido Sul é explicadp ggande parte pela reducdo do componente de
produtividade do capital humano. Esse topico sepéoeado nas proximas subsecdes.
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monotonico, a Tabela 2 mostra a elevada variabididdo capital humano. Esta elevada
variabilidade ocorre devido ao componente de pradaide do capital humano, que flutua

consideravelmente em virtude de ser afetado pelo econémico.

A Tabela 3 e a Figura 1 mostram o capital humarsewes dois componentes,
produtividade e participacdo, para o Brasil e suiaso regides, tendo como base o ano de

1995, onde o capital humano e seus componentegusis a 100.

Tabela 3: Decomposi¢éo do Capital Humano no Brasil e por regiéo

Brasil Sudeste Sul
H H produtividade H participagdo H H produtividade H participacao H H produtividade H participacao
1995 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1996 99 96 103 94 92 102 130 127 103
1997 106 100 105 105 100 105 111 106 105
1998 110 102 108 104 96 108 114 106 108
1999 110 100 110 103 94 109 125 113 111
2000 109 96 113 92 83 112 106 94 113
2001 107 93 116 82 72 115 86 75 115
2002 110 92 119 110 94 117 147 125 118
2003 124 102 122 91 76 120 121 101 120
2004 139 113 123 220 181 122 170 139 122
2005 117 93 125 97 78 123 86 69 125
2006 114 88 129 104 82 126 70 55 127
2007 119 91 131 76 59 128 103 80 128
2008 118 88 134 125 97 130 106 80 133
Centro Oeste Nordeste Norte
H H produtividade H participacdo H H produtividade H participacdo H H produtividade H participacdo

1995 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1996 90 88 103 100 96 104 88 90 97

1997 103 98 106 101 95 106 113 114 100
1998 56 66 85 110 103 107 106 104 102
1999 108 100 108 106 98 109 104 99 105
2000 111 101 110 108 97 112 116 108 107
2001 115 102 112 110 96 115 127 117 109
2002 102 88 117 107 91 117 136 123 110
2003 124 104 119 184 154 119 165 148 112
2004 114 95 120 118 97 122 98 91 108
2005 94 77 123 122 99 123 96 88 109
2006 138 109 126 135 106 127 51 45 113
2007 102 79 129 139 107 130 83 71 116
2008 91 69 132 107 80 134 131 111 118

Fonte: Elaboragéo prépria com base em dados da PNAD

Com base na Tabela 3, pode-se perceber a difedengamportamento ao longo do

tempo das componentes de produtividade e part@ipd capital humano, com a série de
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produtividade apresentando uma volatilidade elevadama auséncia de tendéncia,

enguanto que o componente de participacdo apres@@tédendéncia de crescimento.

A Tabela 3 mostra que o componente de participagétenta em todas as regides
do pais entre 1995 e 2008. Este resultado sigrgfieao percentual de mao-de-obra mais
gualificada esta aumentando no pais e em todasaasregioes. Este aumento € de pelo
menos 30% para o pais e para quatro de suas regiasexcecdo da regiao Norte, que

apresenta elevacdo de somente 18%.

A contrapartida do rapido aumento da participacéo queda no componente de
produtividade, que ocorre de forma expressiva egi®es Centro-Oeste, Sul e Nordeste. A
regido Norte foi a Unica que apresentou um crestongimultdneo das componentes de
produtividade e participacdo, o que resultou nuevao crescimento de seu capital

humano.

A elevada volatilidade do componente de produttkdgode ser percebida na
Figura 1, que mostra a evolugdo entre 1995 e 2@08apital humano e de seus dois
componentes para o Brasil e suas cinco regidesgétd1 mostra a evolucdo monoténica
do componente de participacdo. Esta elevacdo éiada@mo aumento progressivo dos anos

de educacéo da populacao brasileira e ao processoiersalizacdo da educagéao.

A Figura 1 mostra ainda que a elevada variacéoapitat humano deve-se ao
componente de produtividade. O componente de prxidiale depende do ciclo
econbmico, uma vez que o0s salarios variam junto eoratividade econbémica. Em
particular, em periodos de aceleracéo do ciclaaté&ios aumentam, elevando os retornos
da educacéo e, com isso, o valor do capital huntasta. elevada variabilidade deve-se ao
fato de que a medida de capital humano aqui ulgizeorresponde a uma variavel de

estoque calculada a preco de mercawchy Ket value) e ndo a preco de livrdodok value).

A Figura 1 mostra ainda que as diferentes regidesatetadas de formas distintas
pelos ciclos econbmicos. Mesmo assim pode-se aacaigumas semelhancas acerca do
componente de produtividade entre as regibes S8lLdeste, onde o componente de
produtividade elevou-se em 2002, reduziu-se em ,20@3ingiu seu valor maximo no ano
de 2004. Nos ultimos anos a trajetoria do compe@neid produtividade mostrou

recuperacao na regido Sudeste e estagnacao na gedjia
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Figura 1: Decomposicdo do Capital Humano por Regido
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O capital humano das regides Nordeste e Norteiatmmgeu pico no ano de 2003,
guando o componente de produtividade apresentowdgrelevacdo, com reducdo no ano




de 2004 para niveis similares aos de 2002 no Nierdesferiores aos de 2002 na regido
Norte. O maior peso relativo das regides Sudesdelleem comparacdo com as regides
Nordeste e Norte fez com que o pico do capital menme Brasil tenha ocorrido em 2004.
A regido que apresentou a maior elevacdo do cdpitakno foi a regido Norte, com uma
elevacdo do capital humano acima de 30%, em virdmeelevacdo simultadnea dos

componentes de participacéo e produtividade.

Outro aspecto importante na comparagdo do capitalaho entre regides esta
relacionado a constante na estimacdo da equac8finder. A constante da equagéo de
Mincer mede o retorno do trabalhador com menor deagualificacdo na economia do pais
ou daquela regido. Como o capital humano é meddtiogrodutividade relativa dos grupos
com diferentes qualificacdes em relacdo ao grupo m@nor qualificagdo, ponderada pela
participacdo relativa no total de horas trabalhattagada grupo, a variacdo no nivel da
remuneragdo do grupo de menor qualificacdo afetapgal humano. Uma breve analise
dos fatores que afetam a remuneracéo do grupo nigradiicado e, em consequéncia, a

constante das equacdes de Mincer é realizada rRanaréecao.

A Tabela 4 mostra a correlacdo entre o capital mom@) e seus dois

componentes, produtividaqa” ") e participacagH""*"***°), com os anos médios de

educacao.
Tabela 4: Correlagdo entre os Anos de Educacéo e o Capital Humano
Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
H 0,7 0,1 0,5 0,3 0,2 -0,1
pProdutividade -0,4 -0,1 0,1 -0,3 -0,1 -0,5
S 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados da PNAD

A Tabela 4 mostra que a relacdo entre os anos mé@giceducacdo e o capital
humano de uma economia ndo é direta. Como mostaheda, a correlagdo entre anos
médios de escolaridade e capital humano € baixainae regides. Os anos médios de
educacdo possuem uma correlacdo elevada com o pemipo de participacéo
(praticamente igual a 1). No entanto, a correlag@ escolaridade média com a

produtividade é baixa em valor absoluto e negativatodas as regiées, com excec¢ado do
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Nordeste. Logo, a utilizacdo dos anos médios deaadw ndo parece representar uma boa

medida de capital humano para o Brasil.

4. Contrafactual: Igualando os Retornos da CapitaHumano

A diferenca relativa de capital humano entre agesgé em grande parte explicada
pelo baixo retorno do capital humano em uma reggdativamente a outra. Desta forma,
regides com mais anos meédios de educacdo poderseatae uma medida de capital
humano inferior & de outra regido, como pode seemido nas Tabelas 1 e 2. A principal

diferenca entre estas medidas ¢é a diferente “w@ofado capital humano entre as regides.

Esta sec¢édo realiza um exercicio contrafactual ona#orno da capital humano nas
diferentes regifes do Brasil é igual ao retorn@watdo para o pais como um todo. A
Tabela 5 mostra que, uma vez eliminado o diferédeiaetorno do capital humano entre as
regides, o capital humano das regides passa anggodar de forma similar & medida de
anos médios de escolaridade, com a regido Sudgsteeatando o mais elevado capital

humano, seguida das regides Sul, Centro-Oesteg Wddbrdeste.

Tabela 5: Capital Humano no Brasil e por regido com a produtividade do Brasil

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

1995 3,3 3,3 2,7 3,2 3,7 3,4
1996 3,3 3,0 2,7 3,2 3,6 3,4
1997 3,5 3,3 2,8 3,4 3,9 3,6
1998 3,6 3,4 3,0 2,8 4,0 3,8
1999 3,6 3,4 3,0 3,5 4,0 3,8
2000 3,6 3,4 2,9 3,5 3,9 3,7
2001 3,5 3,3 2,9 3,5 3,9 3,7
2002 3,6 3,4 3,0 3,6 4,0 3,7
2003 4,1 3,8 3,4 4,0 4,5 4,2
2004 4,5 4,0 3,9 4,5 50 4,8
2005 3,8 3,4 3,2 3,9 4,2 4,0
2006 3,7 3,3 3,2 3,7 4,1 3,9
2007 3,9 3,5 3,3 3,9 4,2 4,0
2008 3,9 3,5 3,4 3,9 4,2 4,1

Correlagdo entre Anos médios de Educacao e o Capital Humano contrafactual
H 0,7 0,5 0,8 0,7 0,6 0,7

Fonte: Elaboragéo prépria com base em dados da PNAD

A Ultima linha da Tabela 5 mostra a correlagcdoeent anos de escolaridade e o

capital humano contrafactual. Pode-se observaraqoerrelagdo aumentou para todas as
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regides, fato explicado pela menor volatilidadeséae de produtividade da economia
brasileird. Com a reducdo da volatilidade, a elevada codelado componente de

participacdo com os anos médios de escolaridad®paster um maior impacto sobre a
correlagdo entre o capital humano (contrafactual)cdda regido e os anos médios de

educacao.

Neste sentido, uma questao interessante que sargeatise do capital humano é a
razdo pela qual trabalhadores com qualificacdeseatifes recebem remuneracdes distintas
nas diferentes regides. Em uma economia com liwigilidade de trabalho, os retornos das
diferentes qualificacbes deveriam ser iguais emsreegides e, neste caso, a utilizagdo de
anos médios de escolaridade como uma medida déalcdpimano ndo seria tédo
probleméatica, visto que o valor de mercado do ahpitmano seria 0 mesmo para as
diferentes regides. Logo, uma comparacdo de cdpitalano entre diferentes paises néo
deve ser baseada nos anos médios de educacédo aalitta e capital humano, visto que

nao existe livre mobilidade no mercado de trabaltioe paises.

Os resultados acima indicam que existe um difeaéma remuneracéo do capital
humano entre as cinco regides, o que sugere quebdidade do trabalho no Brasil ndo é
suficiente para equalizar os retornos. Mais esigaaifente, existe um elevado diferencial
entre regides na remuneracdo dos trabalhadores smgumalificados, capturada pela
constante estimada na equacao de Mincer, como anasirabela 6. Isso indica que a

mobilidade do trabalho € baixa entre os grupos sgnalificados.

" O desvio padrdo do componente de produtividadeefd,6 no Brasil; 28,0 no Sudeste; 26,0 no Sy &8
Centro-Oeste; 16,6 no Nordeste e 24,3 na regiateNor
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Tabela 6: Constantes das Equacgdes de Mincer

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 0,4* 0,2* 0,2* 0,4* 0,5* 0,7*
1996 0,8* 1,1* 0,5* 1,2* 1,1* 0,6*
1997 0,5* 0,5* 0,4* 0,6* 0,6* 0,7*
1998 0,5* 0,6* 0,3* 1,1* 0,7* 0,8*
1999 0,5* 0,6* 0,4* 0,6* 0,7* 0,6*
2000 0,6* 0,6* 0,4* 0,7* 0,9* 0,9*
2001 0,7* 0,6* 0,5* 0,8* 1,0* 1,2*
2002 0,7* 0,6* 0,6* 1,0* 0,8* 0,8*
2003 0,7* 0,5* 0,5* 0,9* 1,1* 1,0*
2004 0,7* 1,1* 0,7* 1,1* 0,3 0,7*
2005 1,0* 1,2* 0,7* 1,4* 1,2* 1,7*
2006 1,1* 2,0* 0,8* 1,2* 1,3* 2,0*
2007 1,2* 1,6* 0,8* 1,6* 1,7* 1,7*
2008 1,3* 1,2* 1,3* 1,8* 1,3* 1,8*

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados da PRABrmo (*) representa significativo a 5%.

5. Conclusao

Este artigo analisa a evolugdo do capital human®nasil e em suas diferentes
regides, utilizando uma medida de capital humanostcoida a partir de dados
microecondmicos, desenvolvida em Barbosa Filhosde® Veloso (2009, 2010). Esta
medida permite separar o capital humano em doiponantes distintos. O componente de
participacdo esta relacionado a quantidade deatdpitnano, enquanto o componente de

produtividade mede o retorno do capital humano.

Os resultados mostram que o capital humano aumemdsrasil e em quatro de
suas cinco regides, com excec¢do da regido CensteO& elevacdo do capital humano
resultou do aumento da participacdo de trabalhador@s qualificados no mercado de
trabalho. O componente de participacdo aumentoupelm menos 30% para todas as
regides, com excecdo da regido Norte. Entretasta, ferte elevacdo do componente de
participacdo foi parcialmente compensado por unmedguda produtividade em todas as
regides, com excecao da regido Norte. A queda dgpaepente de produtividade varia de

3% para o0 Sudeste até 31% na regido Centro-Oeste.

O artigo também mostra que a utilizacdo dos anodiaméde educacdo como

medida de capital humano néo é indicada para cappes entre paises/regides onde ndo
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haja livre mobilidade do trabalho. Isto ocorre pmrqa auséncia de livre mobilidade de
trabalho o retorno do capital humano difere enaisgs/regides. Neste caso, a utilizagdo de
uma medida de capital humano baseada somente eot@spantitativo torna-se menos

relevante, uma vez que néo considera diferencesnagneracdo do capital humano.

Por dltimo, o artigo conclui que existe um difei@h@a remuneracdo do capital
humano entre as cinco regides, 0 que sugere quexigte livre mobilidade no mercado de
trabalho no Brasil. Mais especificamente, existe elavado diferencial entre regiées na
remuneracao dos trabalhadores menos qualificandisando que a mobilidade do trabalho

€ baixa entre os grupos menos qualificados.
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